SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 567/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N NN ENNNNNEE.
I . t0pcncj JUDr. Elenou Dalikovou, advokatkou,

Podbrezovska 34, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
podsp. zn. 31D 241/2007 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. I1. US 865/2016 z 2. februara 2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 31 D 241/2007
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 865/2016 z 2. februdra
2017 boli porus$ené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizn ava financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré j e Okresny sud

Bratislavalllpovinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania v sume
493,10 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stud uznesenim &. k. I. US 567/2022 z 19. oktébra 2022 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu uUstavni staznost’ stazovatel'ky dorucenti mu 12. oktébra 2022, ktorou sa domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
31 D 241/2007 (dalej len ,,napadnuté konanie®). SuCasne navrhuje, aby ustavny suad prikézal
okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadost'ucinenie
v sume 7 750 eur a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je ako jedna z dvoch dedicov ucastnickou
konania o vyporiadanie dedi¢stva po svojom otcovi, ktoré sa zacalo na okresnom sude 28. februara
2007 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Stazovatel’ka uvadza, ze v postupe okresné¢ho sudu sa
vyskytuju obdobia absolutnej necinnosti, ako aj nesustredenej Cinnosti, ktoré vSak vzhl'adom na
doteraj$iu neprimerani dizku stdneho konania (15 apol roka, pozn.) nie je nutné blizie
Specifikovat’. Okresny sud v priebehu napadnutého konania meritérne rozhodol uznesenim ¢&. k.
31 D 241/2007-633 z 5. oktébra 2016, ktoré vsak bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 14 CoD 2/2017 zo 14. augusta 2018 zruSené a vec bola sudu prvej
inStancie vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Aktudlne okresny std nariadil vo veci
znalecké dokazovanie na ucely ocenenia nehnutelnosti patriacich do dedicstva, z ¢oho je podla
stazovatel’ky mozné usudit, Ze pravoplatné skoncenie veci sa v dohladnej dobe nedosiahne.
Napadnuté konanie trva viac ako 15 rokov a hoci ide o vec patriacu do beznej agendy vSeobecnych
sadov, jeho celkova dizka je podla nazoru stazovatelky sama osebe extrémna. U staZovatelky
nejde len o moralnu, ale aj o materidlnu ujmu, pretoze od smrti porucitel'a nevie realne nadobudntt’
svoj dedi¢sky podiel (majetkové pravo, pozn.) na mnohych nehnutelnostiach patriacich
do dedi¢stva, na ktoré si narokuje pozostald manZzelka porucitela.

3. PoruSenie st'azovatel'’kou oznacenych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov bolo
uz predmetom rozhodovania Gstavného sudu, ktory nalezom ¢&. k. II. US 865/2016 z 2. februara
2017 konstatoval porusenie zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal staZovatelke
primerané finanéné zadostucinenie a nahradu trov konania v sume 546 eur. TuUto skuto¢nost’
stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti neuvadza.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresné¢ho sudu:

4. Okresny sud vo vyjadreni €. k. Spr. 459/2022 z 18. januara 2023 odkézal na stanovisko zdkonnej
sudkyne, ktord uviedla, Ze stdny spis jej bol prideleny 16. februara 2021 z dovodu zaniku funkcie
povodnej zakonnej sudkyne, ktord vykonavala do decembra 2020 takmer vylu¢ne dedi¢skt agendu
v rozsahu 99 % napadu, priCom ina agenda jej pridelovana nebola. K vybavovaniu dedicskej
agendy bola pridelend aj samostatna vysSia sudna turadnicka, ktord po prerozdeleni sidnych spisov
vo februéri 2021 bola odnatd a tkony v pridelenych dedi¢skych veciach vykonavali v stanovenom
rozsahu vys$si sudni uradnici jednotlivych oddeleni civilného tseku popri inej sporovej agende
daného oddelenia. Do oddelenia 30D (prerozdelend dedi¢ské agenda pre vSetky stdne oddelenia)
bola az 1. januara 2022 pridelend opit’ vysSia siidna Uradnicka Mgr. Dobrotova, ktora sa na tuto
agendu Specializuje dlhodobo a ktord vo veci vykondvala priebezne tikony suvisiace so znaleckym
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dokazovanim, odvolanim a podla pokynov sudcu aj s predlozenim veci odvolaciemu sudu. V case
prerozdelenia veci bol sudny spis z dovodu podnetu na sidnu komisarku poverent prejednanim
dedicstval I > Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Spis jej bol fyzicky
predlozeny 22. juna 2022 v suvislosti s odvolanim d’alSej dedi¢ky proti uzneseniu okresného stidu
o nariadeni znaleckého dokazovania na urCenie ceny vyporiadavanych nehnutel'nosti, pricom v ten
isty den dala vyssej sudnej uradnicke pokyn na predlozenie veci odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4
druha veta Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku).

4.1. Podla zakonnej sudkyne okresny sud vo veci riadne kona v primeranych lehotach a v zmysle
navrhov ucastnikov, o com sved¢i aj prilozeny chronologicky prehlad procesnych tkonov.
Rychlejsiemu a plynulejSiemu konaniu brani enormné pretazenie sidneho oddelenia, ktoré ako
zakonnd sudkyna vybavuje, pri opakovanom prerozdeleni spisov z inych sudnych oddeleni,
opakovand vymena alebo nepridelenie vySSieho sudneho Uradnika do stdneho oddelenia a tiez
dlhodobo zl¢ pracovné podmienky sudcu aj z hladiska stabilného a kvalifikovaného sudneho
aparatu, ktory je rovnako pretazeny. Na uvedené nevyhovujuce pracovné podmienky opakovane
upozoriiuje predsedu okresného sudu (§ 30 ods. 4 a § 34 ods. 3 zdkona 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), ked’ze
s ohl'adom na dany stav oddelenia nie je objektivne schopna vybavovat’ pridelenu agendu tak, aby
vo vsetkych pridelenych veciach sud konal plynulo a bez zbyto¢nych prietahov.

I1.2. Replika st’aZovatelky:

5. Stazovatelka vo svojej replike z29. januara 2023 obsahovo odkdzala na znenie uUstavnej
staznosti. Uviedla, Ze okresny sid vo svojom vyjadreni nespochybiiuje obsah podanej Ustavnej
staznosti, zdkonnd sudkyna sa len obhajuje, preco vec nie je eSte stale pravoplatne skoncena.
Podstatou Ustavnej staZznosti nie st vycitky voci teraz konajicej sudkyni, ale skutocnost’, ze okresny
sud nedokazal reSpektovat’ pravo stazovatel’ky na to, aby jej vec bola v primeranej dobe nielen
prejednand, ale aj pravoplatne skoncena.

6. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*)].

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Hoci stazovatelka poukazuje na celkovi neprimerant dizku napadnutého konania, opomina
pritom predchadzajice rozhodnutie Gstavného stdu v danej dediéskej veci. Ustavny sud preto k jej
namietke tykajicej sa existencie zbytocnych prietahov v postupe okresného sudu pristupil
k posudeniu obdobia nasledujiceho po pravoplatnosti nalezu ¢&. k. II. US 865/2016 z 2. februara
2017, teda od 24. aprila 2017 az dosial’ (dalej aj ,,posudzované obdobie®).

8. V zmysle dnes uz ustdlenej judikatiry Gstavného sudu vychadzajicej z judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru —m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu, ku ktorému dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zédkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000, & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova proti
Slovensku z 16. 12. 2003, ¢. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

10. K pravnej a faktickej zlozitosti veci sa uz ustavny sud vyjadril v naleze ¢. k. II. US 865/2016
z 2. februara 2017 (s. 21 oddvodnenia nalezu). Pravnu zlozitost’ veci pritom nevidel, konstatoval
vSak jej urcitu zlozitost skutkovi spocivajiicu v tom, Zze okresny sid v niektorych obdobiach
objektivne nemohol konat’ z dévodu potreby vyriesenia vlastnickych vztahov, ako aj v tom, Ze jeho
rozhodovanie zaviselo od vysledkov znaleckého dokazovania, ktoré bolo potrebné vzhl'adom aj na
spravanie ucastnikov nariadit’. Aj v obdobi po pravoplatnosti predchadzajuceho nélezu tistavného
sudu sa napr. nemohlo riadne vykonat' sidom nariadené znalecké dokazovanie (uznesenie €. k.
31 D 241/2007-915 z 25. februédra 2020), ked’ znalcovi bola 24. oktébra 2022 zmarend obhliadka
nehnutelnosti (€. 1. 955 stidneho spisu), a tym aj spracovanie nového znaleckého posudku.

11. Vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky Ustavny sid uZ vo svojom predchadzajucom naleze €. k.
I1. US 865/2016 z2. februara 2017 konstatoval uréity negativny podiel na neprimeranej dizke
napadnutého konania (s. 21 — 22 oddvodnenia nélezu). V posudzovanom obdobi ustavny sud na
strane stazovatelky uz taka zavaznu okolnost, ktora by negativne ovplyvnila dizku napadnutého
konania, nezistil.

12. Ustavny sad svojmu prieskumu podrobil aj postup notara ako sidneho komisara, kedze jeho
¢innost' sa v dedi¢skom konani povazuje za priamy vykon Ccasti sidnej moci (napr. €. k.
PL. US 12/2019 zo 6. februara 2019, pozn.).

12.1. Z obsahu zapozi¢ané¢ho sudneho spisu Ustavny sud zistil, Ze pojednévania nariadené sudnym
komisarom na prejednanie dedi¢stva boli v posudzovanom obdobi realizované v primeranych
casovych tsekoch s vynimkou ojedinelej necinnosti zistenej v obdobi od februara 2019 do oktobra
2019 (8 mesiacov). Necinnost' okresného sudu mozno konstatovat’ po podanom odvolani druhe;j
dedicky proti uzneseniu €. k. 31 D 241/2007-915 z 25. februdra 2020 (odvolanie z 13. marca 2020,
¢. 1. 920 sudneho spisu), ked okresny sud predlozil sadny spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani az 24. juna 2022 (zohladiujic obdobie opisané v bode 12.2 predstavuje necinnost’
okresného sudu 16 mesiacov).

12.2. Okresnému sudu objektivne branilo vo veci konat’ aj to, ze sa sidny spis opakovane nachadzal
mimo jeho dispozicie. Z dévodu podanych opravnych prostriedkov oboch dediciek proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 31 D 241/2007-633 z 25. oktdbra 2016 sa sidny spis nachadzal do septembra
2018 na krajskom sude, ktory uznesenim ¢. k. 14 CoD 2/217-752 zo 14. augusta 2018 odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (obdobie 1 a pol
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roka). Sudny spis bol predlozeny Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu
presetrenia postupu sudneho komiséara v predmetnej veci na podnet druhej dedicky (od 4. januara
2021 do 13. oktdbra 2021, t. j. 10 mesiacov). Krajskému sudu bol sudny spis predlozeny i 24. juna
2022 na rozhodnutie o odvolani druhej dedicky proti uzneseniu ¢. k. 31 D 241/2007-915
z 25. februara 2020 o ustanoveni znalca. Toto uznesenie sudu prvej instancie krajsky stid uznesenim
¢. k. 14 CoD 2/2022-941 zo 14. jula 2022 potvrdil (stdny spis vrateny 28. jula 2022, t. j. obdobie
1 mesiaca).

12.3. Okresny sud sa v posudzovanom obdobi musel vysporiadat’ so zvySenou procesnou aktivitou
oboch dediciek, priCom z obsahu sudneho spisu je zrejmé¢, Ze sa snazi vo veci konat plynule.
Od augusta 2022 okresny sud realizoval vylu¢ne tkony administrativnej povahy (dorucovanie
navrhu na doplnenie otdzok znalca druhou dedickou z 19. augusta 2022, navrh druhej dedicky
na upustenie od nariadeného znaleckého dokazovania, alternativne na doplnenie otdzok
na ustanoveného znalca z 11. oktobra 2022). Ustanoveny znalec podal okresnému sudu 7. novembra
2022 pisomné vyjadrenie o zmareni obhliadky nehnutel'nosti nariadenej na 24. oktdber 2022 zo
strany druhej dedicky, z ktorého vyplyva nemoznost’ vypracovat’ novy znalecky posudok v zmysle
povodného zadania. Stazovatel'ka na uvedené oznamenie reagovala pisomnym podanim némietok
z 10. novembra 2022. Aktudlny stav napadnutého konania tak nasvedcuje tomu, Ze pravoplatné
skoncenie veci nemozno v dohl'adnej dobe dosiahnut’.

12.4. Pokial ide o postup okresného sudu od 24. aprila 2017, z vyjadrenia okresného sudu vyplyva,
7e na celkovt dizku konania ma vplyv predovietkym zatazenost’ prislusného sadneho oddelenia
(body 4 — 4.1 oddvodnenia tohto nélezu, pozn.), predmetné tvrdenie je sice mozno vnimat’ ako
objektivne, na strane druhej Gistavny sid dava do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdzu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuji
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sudnom konani
(1. US 3/2020, 1. US 363/2020).

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

13. Ustavny std v stvislosti s namietkou stazovatel’ky o poruseni jej zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 tstavy v spojeni s porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvéadza, ze casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania dostava
kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelite'nou sti¢astou meradla celkovej spravodlivosti podl'a
&l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento Easovy horizont dlhsi, tym viac sa oslabuje kredibilita §tdtnej moci
a $pecificky moci sudnej. V stlade s judikatirou astavného stdu (III. US 243/2017,
IIL. US 451/2017, 1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza
k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov uz samotnou dizkou stdneho
konania, ktora predlZuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava
iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, III. US 113/07).
Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere oblana v §tat, v jeho institucie
a v pravo, ¢o je zékladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho
Statu. Ignorovanie tychto principov konajucim sudom malo za nasledok poruSenie prava na fair
proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy) v jeho Casovej dimenzii a aj preto Ustavny sud deklaroval poruSenie



zakladného prava stazovatel'ky na stidnu ochranu postupom okresného sudu v napadnutom konani
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

14. K namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ku ktorému malo dojst’
doteraj$ou neprimeranou diZkou napadnutého konania, Gistavny sud poznamenava, Ze v systematike
Gistavy s primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ siidneho konania obsahom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nie zadkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
z tychto dovodov vSak napriek tomu moéze dojst’ v pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy
(v konkrétnom pripade sposobené dlhodobou necinnostou a neststredenou cinnost'ou), ako aj
celkova doterajsia dizka preskimavaného sidneho konania signalizujt, Ze v postupe sadu doslo
k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmi predmetu konania) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri
m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

15. Ustavny std s prihliadnutim na celkovi dizku napadnutého konania (viac ako pitnast’ rokov bez
pravoplatného rozhodnutia) a zisteni necinnost’ okresného sidu v obdobi po pravoplatnosti
predchadzajiceho nalezu &. k. I1. US 865/2016 z 2. februara 2017 dospel k zaveru, Ze v napadnutom
konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov aj v posudzovanom obdobi (bod 12.1 od6évodnenia
tohto nalezu), a tym nielen k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj k poruseniu jej zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Beruc do uvahy skutoénost’, Ze predchadzajiicim nilezom &. k. II. US 865/2016 z 2. februara
2017 bol okresnému sudu uloZeny prikaz v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
ustavny sud tento prikaz opakovane neformuloval a v tejto Casti navrhu staZovatel’ky nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu). Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, Ze podla § 396 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku okresny sud pri rozhodovani dedicskej veci stazovatelky
v sulade s tzv. principom ultraaktivity procesnych predpisov sice postupuje podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 1. jula 2016, aleitak ma k dispozicii nastroje na vymoZenie
ulozenej povinnosti formou poriadkového opatrenia, ktorych pouZitie sa ustavnému sidu s ohl'adom
na doterajsi priebeh napadnutého konania javi ako nevyhnutné.

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

17. Vzhladom na konStatovani necinnost okresného stdu, beric do uvahy vsetky okolnosti
pripadu, ako aj objektivnu nemoznost’ okresného sudu vo veci konat’ (bod 11.2 odévodnenia tohto
nalezu), majic na pamiti, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud
podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznal stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume
1 500 eur a vo zvy$nej Casti navrhu stazovatel'’ky nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

18. Ustavny std vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 ZoUS v spojeni s § 251 a nasl.
Civilného sporového poriadku) a stazovatelke podla § 73 ods. 3 ZoUS priznal nahradu trov
pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava
zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur, t. j. spolu 410,92 eur [§1ods.3,§110ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)].
Ustavny std nahradu za repliku stazovatelke nepriznal, pretoze obsah doru¢eného stanoviska
nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci av tejto
Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu). Trovy konania v sume 410,92 eur
navySené o020 % dan z pridanej hodnoty, ktorej je pravna zéastupkyina stazovatelky platitel'om
(§ 18 ods. 3 vyhlasky), tak predstavuji sumu celkom 493,10 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



