SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 286/09-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ P. G., N., zastipen¢ho advokatom Mgr. V. P., N,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad, oddelenia vySetrovania v T. v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-55/BOK-Z-2006 v suvislosti s vykonanim vysluchu
29. aprila 2009 a takto

rozhodol:

Staznost P. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. augusta
2009 dorucend staznost' P. G., N. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokéitom
Mgr. V. P., N., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom

Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad,



oddelenia vySetrovania v T. (d’alej len ,,arad boja proti organizovanej kriminalite*) v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-55/BOK-Z-2006 v suvislosti s vykonanim vysluchu
29. aprila 2009.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplynulo:

,, Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odbor Zdpad, oddelenie vysetrovania, vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-124/BOK-Z-2008, zo diia 03. 09. 2007 bolo voci staZovatelovi vznesené
obvinenie pre trestny cin zaloZenia, zosnovania, a podporovania zlocineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1. Trestného zakona ucinného do 01. 01. 2006
a ine.

Na den 29. 04. 2009, na 15.00 hod. bol vysetrovatelom PPZ pplk. A. A. stanoveny
termin vykonania ukonu pripravného konania - vysluch R. H. (osoby, ktorej prokurdtor
docasne odlozil vznesenie obvinenia) v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina.
O mieste a case konania ukonu boli riadne a vcéas upovedomeni aj vsetci obhajcovia
obvinenych.

Obhajca stazovatela prisiel spolu s obhajcom JUDr. J. S. do Ustavu na vykon trestu
odriatia slobody Zilina cca 14.45 hod. tak, aby sa presne o 15.00 hod. - ako to bolo uvedené
v predvolani (upovedomeni) vysetrovatela - dostavil na ukon pripravného konania.

Na tvari miesta a zo zapisu ndvstev ustavu obhajca stazovatela zistil, Ze vysluch
R. H. sa zacal uz skor, pravdepodobne cca o 14.30 hod.

Pravdepodobne cca od 14.30 hod. bola dozorujuca prokuratorka JUDr. M. P.
s vysetrovatelom pplk. Ing. A. A. pritomnd vo vysluchovej miestnosti spolu s R. H. a kladli
mu otazky, a to vsetko bez pritomnosti obhajcu stazovatela, ostatnych obhajcov obvinenych
ako aj obhajkyne vypocuvaného - R. H. (JUDr. M. B.). Teda vysluch sa de facto zacal nie
0 15.00 hod. ako bolo uvedené v predvolani, ale uz skor, pravdepodobne cca o 14.30 hod.,
a to neformalnym rozhovorom medzi vypocuvanym R. H. (mimochodom korunnym svedkom
vo veci, ktorému bolo vysetrovatelom so suhlasom prokuratora docasne odlozené vznesenie
obvinenia v tejto istej trestnej veci !)...

Takymto konanim, resp. postupom vySetrovatela a dozorujuceho prokuratora

prirealizacii ukonu pripravného konania, bolo porusSené ustavné pravo stazovatela



na spravodlivy proces - pravo na obhajobu, a teda, Ze obhajca stazovatela nemal moznost
sa ku skutocnostiam uvadzanych R. H. v casovom rozpdti cca od 14.30 hod. do 15.00 hod.
vobec vyjadrit resp. reagovat otazkami na jeho vypoved...

Stazovatel’ podal dina 04. 05. 2009 v tejto suvislosti Ziadost na preskumanie
spravnosti postupu vySetrovatela, adresovanu dozorujucej prokuratorke JUDr. M. P.

Dozorujuca prokurdtorka Krajskej prokuratury v Trencine JUDr. M. P. svojim
upovedomenim zo dna 01. 07. 2007, sp. zn. 1 Kv 68/08, dorucenej dna 08. 07. 2009
obhajcovi stazovatela, oznamila staZovatelovi, Ze namietanym postupom vySetrovatela
pri ukone dna 29. 04. 2009 neboli prava stazovatela Ziadnym sposobom porusené. Uvedené
rozhodnutie dozorujucej prokurdtorky je konecné a nemozno ho preskumat v rdamci
ustanoveni Tr. poriadku.

V' tejto suvislosti staZovatel poukazujem na to, Ze dozorujuca prokurdtorka
KP Trencin sa vo svojom preskumani vobec nezaoberala mnou namietanymi skutocnostami
resp. okolnostami, pre ktoré som povazZoval za nezakonné a pre ktoré som postup
vySetrovatela napadal (t. j. konanie vysetrovatela do 15.00 hod, t. j. do prichodu obhajcov
do vysetrovacej miestnosti, nerieSila cas, kedy bol vySetrovatel s vypocuvanym osamote
atd’), ale zaoberala sa tym, ¢i obhajcovia mohli pocas vysluch klast otazky, co vsak nebolo
predmetom mojej staznosti.

Rovnako namietam, Ze postup vysetrovatela a jeho zdkonnost pri ukone skumala
ta ista prokurdatorka (t. j. JUDr. M. P.), ktora sa na tomto ukone od zaciatku spolu

s vySetrovatelom osobne zucastnila, a ktory som povazoval stazovatel za nezakonny... "

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' Ziadal, aby tustavny sud v naleze
vyslovil:

., Zdkladné pravo stazovatela podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR na sudnu a ini
pravau ochranu v konani vedenom na Prezidiu Policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite, odbor Zdpad, oddelenie vysetrovania, pod sp. zn.
CVS: PPZ-55/BOK-Z-2006, porusené bolo.

Stazovatelovi P. G. v konani vedenom na Prezidiu Policajného zboru, Urad boja
proti organizovanej kriminalite, odbor Zadpad, oddelenie vySetrovania, pod sp. zn.

CVS: PPZ-55/BOK-Z-2006, sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1 000 EUR.



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a zisteni ustavného sudu stazovatel’ namietal poruSenie svojho zédkladné€ho prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy postupom uradu boja proti organizovanej kriminalite vo svojej
trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-55/BOK-Z-2006 v suvislosti s vykonanim
vysluchu R. H. 29. aprila 2009 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zilina (d’alej len



,ustav®), ktory sa podla vyjadrenia stazovatela zafal asi o 14.30 h neformalnym
rozhovorom medzi vySetrovatelom a dozorujicou prokuratorkou na jednej strane
a na druhej strane R. H., hoci obhajca stazovatel'a bol upovedomeny o tom, ze vysluch
sazatne 0 15.00 h, priCom na tento Ukon sa vcas dostavil. Stazovatel v podstate
spochybnoval zakonnost’ vykonania tohto tkonu, pretoZze podla jeho vyjadrenia predtym,
nez sa vysluch zacal v pritomnosti o ukone vyrozumenych obhajcov, mali vySetrovatel’
a dozorujuca prokuratorka moznost’ byt’ s vypo¢uvanym osamote, pricom podla vyjadrenia
stazovatela tato skutocnost’ mohla viest k tomu, Ze R. H. sa neskor rozhodol vo veci
vypovedat’, aj ked’ dovtedy svoje pravo nevypovedat’ vyuzil. Tym podl'a nazoru stazovatel'a
doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1

ustavy.

Pri prerokovani namietok stazovatel’a ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
svojho konania o staznosti namietajicej poruSenie zakladnych prav alebo slobdd,
v dosledku ktorého je o nej Gstavny sid opravneny konat’ len vtedy, ked’ stazovatel nema
k dispozicii u¢inny pravny prostriedok napravy pred inym orginom 3tatu. Ustavny sud
uz predtym rozhodol, Ze nema prdvomoc konat’ o navrhu fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby na vyslovenie porusenia jej zakladnych prdv, ak im poskytuje ochranu pravny
poriadok pouZzitim opravného alebo iného pravneho prostriedku pred inym organom

verejnej moci (obdobne napr. 1. US 1/97, I1. US 250/03, I11. US 51/07).

Ustavny sud konStatuje, ze staZovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava
postupom uradu boja proti organizovanej kriminalite v Stadiu pripravného konania v ramci

prebiehajiceho trestného konania.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel bude mat” moznost’
v dalSom priebehu trestného konania namietat’ zakonnost' vykonania vysluchu R. H.,
ku ktorému doslo 29. aprila 2009 v ustave. Vzhl'adom na tlto skutoCnost’ nie je v pravomoci
ustavného sudu poskytnut stazovatel'ovi ochranu ani proti postupu vySetrovatela tradu
boja proti organizovanej kriminalite v suvislosti s vykonanim namietaného procesného

ukonu, ani proti vybaveniu Ziadosti stazovatela o preskimanie postupu vySetrovatela



dozorujicou prokuratorkou, ato listom €. k. 1 Kv 68/08-25 z 1. jula 2009. Ako to totiz
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného siidu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda ak ochranu tymto pravam
a slobodam neposkytuji vSeobecné sudy. Pokial’ nebude trestné stihanie voci staZzovatel'ovi
zastavené a bude podand na neho obZzaloba, bude v pravomoci prislusného vseobecného
sudu poskytnut’ mu ochranu. To zaroveni vyluCuje pravomoc ustavného sudu (obdobne

1. US 69/07, 1I1. US 178/08).

Ustavny sud v obdobnych pripadoch uviedol, Ze trestné konanie od svojho zaéiatku
az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod moézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
moZno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice porusSenia prav a slobdd
oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 dustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu

(napr. I11. US 75/05, IV. US 76/05, I11. US 155/05).

Ustavny std konstatuje, Ze za daného stavu ma stazovatel’ pred vieobecnymi sudmi
k dispozicii €¢inné pravne prostriedky na ochranu svojho zékladného prava, a to napriklad
v priecbehu dokazovania na hlavnom pojedndvani, ¢i v podobe podané¢ho odvolania,
ked’ odvolaci sid moZze rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ aj pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali. Z uvedeného dévodu a s prihliadnutim
na princip subsidiarity ustavny sud staznost odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie (obdobne napr. I1I. US 186/06).

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

dalsimi poziadavkami stazovatela nastolenymi v staznosti.

Pozornosti ustavného sudu neuslo, zZe stazZovatel v odovodneni staznosti uviedol
odlisnu spisovu znacku konania uradu boja proti organizovanej kriminalite od tej, ktoru
uviedol v petite staznosti, ktory tvori vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu.

AvSak vzhladom na to, Ze obe trestné veci vedené na urade boja proti organizovanej



kriminalite pod sp. zn. CVS: PPZ-55/BOK-Z-2006 a sp. zn. CVS: PPZ-124/BOK-Z-2008
sa tykaju stazovatela, ako aj vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnuta pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, nepovazoval ustavny sud za podstatné

vyzyvat stazovatela na odstranenie toho nedostatku podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2009



