SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 205/2020-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského predbezne prerokoval tustavni staznost' || G
I . o stipenej advokatskou
kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havli¢kova 16,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietané¢ho
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podl’a s ¢l. 47 Charty zdkladnych prav
Europske; unie postupom  Okresného sidu PieStany v  konani vedenom

pod sp. zn. 4 Csp 36/2018 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd, pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a pravo podla ¢l. 47 Charty



zakladnych prav Eurdpskej tnie postupom Okresného sidu PieStany v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Csp 36/2018 porusSené boli.

2. Okresny sud Piestany je povinny vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Csp 36/2018

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3 »:izniva finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré je jej Okresny sud PieStany povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od préavoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit’ ||| | S trovy pravneho
zastupenia v sume 450,28 eur (slovom Styristopit'desiat eur a dvadsatosem centov) na tcet

jej pravneho zastupcu advokatskej kancelarie URBAN STEINECKER GASPEREC

BOSANSKY, s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

15. mija 2020 dorucena ustavna staznost [ RN I
I (dalcj len |, stazovatelka™), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prév a slobod (d’alej len ,listina*), prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tnie



(d’alej len ,,charta®) postupom Okresné¢ho sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Csp 36/2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v pradvnom postaveni
zalobkyne 27. augusta 2018 podala na okresnom sude Zzalobu o urcenie, ze zmluva
o hotovostnom tuvere a zmluva o revolvingovom Ttuvere ¢. || EGER
ktora bola uzatvorend medzi nou a zalovanym 4. augusta 2014, je beziro¢na

W

a bez poplatkov podla zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
neskorSich predpisov. Do diia podania Ustavne] staZnosti konanie nebolo skoncené.
Stazovatel'ka osobitne poukdzala na svoju repliku pred okresnym stiidom z 21. marca 2019,
po ktorej okresny sud viac ako jeden rok nevykonal Ziadny ukon. Podl'a stazovatel'ky sud
prvej inStancie od augusta 2018 nenariadil ani jedno sudne pojedndvanie, nevykonal Ziadne
dokazovanie a ani neprijal Ziadne iné vhodné opatrenia, ktorymi by odstranil vzniknuté
prietahy pre ucely €o najrychlejSiecho rozhodnutia vo veci. V kontexte uZ uvedeného
stazovatel’ka apeluje na skuto¢nost, ze (i) je slabSou stranou v danom konani, (ii)
od pociatku vedenia sidneho konania je aktivnou stranou sporu, (iii) vzdy reSpektovala
pokyny sudu, ako aj (iv) vZdy dodrzala sidom stanovené lehoty na predloZenie vyjadreni
a (v) zdrzala sa takych ukonov, ktorymi by spdsobila akékol'vek prietahy v danom siidnom
konani. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze spotrebitel'ské spory tvoria Uplne bezni agendu
vSeobecnych sudov, priCom v danom pripade v podstate nejde o posudenie skutkovych
otazok, ale vylucne pravnych otdzok. Stazovatelka d’alej poukazuje na skuto¢nost,
ze predmetné konanie ma pre fiu osobitny vyznam, pretoze ak prisluSny konajuci sud urci
(pravoplatne), ze stazovatelkou napddand zmluva je bezirocnd a bezpoplatkova,
tak nasledne stazovatelka je povinnda vratit Zalovanému len pozi¢anu istinu
bez akychkol'vek poplatkov a urokov (t. j. prisluSenstva), pricom ak predmetné studne
konanie trva extrémne dlhu dobu (takmer 2 roky), tak vznikd ,riziko®, ze staZovatel'ka
v postaveni spotrebitel’a uhradi Zalovanej strane viac, ako je pozicand istina, v dosledku
¢oho by stazovatel'’ka néasledne musela iniciovat’ d’al§ie stidne konanie pre ucely vydania

bezddvodného obohatenia.



3. Stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav Europskej unie, konanim a postupom Okresného sudu Piestany v sudnom
konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/36/2018 porusené bolo.

II. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Piestany, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/36/2018 konal bez zbytocnych prietahov.

III. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2 000,- EUR, ktoré je Okresny sud PieStany povinny uhradit
stazovatelke do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Piestany je povinny nahradit' staZovatelke nahradu trov konania
a nahradu trov pravneho zastupenia, a to vo vySke 675,43 Eur na bankovy ucet pravneho

zastupcu stazovatelky do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Rekapitulacia vyjadreni acastnikov konania

4. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 205/2020-18 z 9. jina 2020 prijal Gstavni
staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného stdu sa k prijatej ustavne;j
staznosti vyjadril predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr 260/20 z 29. jina 2020,
v ktorej po chronologii vykonanych ukonov v podstatnom uviedol: ,, K cinnosti zakonného
sudcu v sendte je potrebné uviest, ze v roku 2014 napadlo sudcovi do civilného senatu
186 veci, pricom rozhodol 213 veci a do obchodného sendatu mu napadlo 168 veci, pricom
rozhodol 205 veci.

V roku 2015 mu napadlo do civilného sendtu 126 veci, rozhodol 206 veci
a do obchodného sendatu 200 veci a rozhodol 292 veci. Sudca v novembri 2014
mal v civilnom sendate 615 veci a v obchodnom sendte 266 veci. V novembri 2015
mal v civilnom senate 526 veci a v obchodnom sendte 404 veci a v juli roku 2016

mal v civilnom senate 659 veci a v obchodnom 419 veci.



V roku 2017 mal sudca v civilnom sendate ndpad 67 veci, pricom rozhodol 220 veci
a do obchodného sendatu 132 veci a rozhodol 210.

V roku 2018 mal sudca v civilnom senate ndpad 36 veci, pricom rozhodol 109 veci
a do obchodného sendatu 153 veci a rozhodol 277.

V roku 2019 mal sudca v civilnom sendte napad 101 veci, pricom rozhodol 99 veci
a do obchodného sendatu 68 veci a rozhodol 159.

V sucasnej dobe ma sudca v civilnom sendte zostatok 168 veci a v obchodnom sendte

160 vect.

5. K vyjadreniu predsedu okresn¢ho sudu v podani doru¢enom ustavnému sidu
7.jula 2020 stazovatel'ka uviedla, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania,
auviedla, Ze okresny sud bol dlhodobo nefinny a necinnost’ okresné¢ho sudu je zrejma
aj z vyjadrenia zdkonného sudcu. Stazovatel’ka v podani doruenom ustavnému sudu
8. septembra 2020 uviedla, Ze okresny sud do dneSného dna nerozhodol o merite veci
ani o trovach konania. Na strane st'azovatel’ky pretrvava stav neistoty voci okresnému sudu

a poukdzala na judikataru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*).

6. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil od ustneho pojednévania v danej
veci, pretoze dospel k nazoru, Ze od pojednavania nemozno oCakavat d’alSie objasnenie

veci.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podrl'a C€l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost moZzno vylacit len v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
anestrannym sudom zriadenym zikonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach
alebo zavizkoch. Podla &l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie
su porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok
napravy pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru
ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zékladné¢ho préva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prdva na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Niet dovod uvedené zavery neaplikovat
aj na Cl. 47 charty.



11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najma zo zasady vyplyvajacej z ¢€l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

12. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchdadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania strdn sporu a inych oso6b®, a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II. US 111/02, IV. US 74/02, TI. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zloZitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sid aj staznost’ stazovatel’ky.

14. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny std konStatuje, Ze konanie
o urCenie, ze zmluva o Uvere je bezlrocna a bez poplatkov, patri v poslednom obdobi
k Standardnej rozhodovacej agende vSeobecnych sudov, preto ho nemoZzno po pravnej
stranke hodnotit’ ako =zlozité. Rovnako tak tustavny sud zo spisu okresného sudu
sp. zn. 4 Csp 36/2018 nezistil, ze by po stranke skutkovej, resp. faktickej iSlo o zlozitejSiu

VveEC.



15. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sid nezistil Ziadnu

okolnost’, ktorou by stazovatel’ka prispela k zbytonym prietahom v konani.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu stazovatel'kou oznaCenych prav, bol postup samotného okresného sudu.
Konanie na okresnom sude zacalo 29. augusta 2018 na zaklade navrhu staZovatel'ky
o urcenie, ze zmluva o Gvere je beziro¢nd a bez poplatkov. Okresny sid vo veci ku dnu
podania Ustavnej st'aznosti nevykonal Ziadne pojednavanie a vykonaval iba sporadicke
ukony, a to vyzvy na vyjadrenie UCastnikov k navrhu, resp. k vyjadreniam tucastnikov
konania, pricom medzi jednotlivymi vyjadreniami, resp. doru¢ovaniami vyjadreni strandm
konania Ustavny sud zistil opakované obdobia kratkodobej necinnosti a tieZ obdobie

dlhodobej ne¢innosti.

17. Ako obdobia kratkodobej necinnosti hodnoti ustavny sud obdobie 4 mesiacov
od 28. augusta 2018, ked bol doruceny navrh na zacatie konania okresnému sudu,
do 21. decembra 2018, ked’ okresny sud zaslal Zalobu Zalovanému na vyjadrenie, obdobie
2 mesiacov od 14. januara 2019, ked bolo dorucené vyjadrenie zalované¢ho k zalobe,
do 21. marca 2019, ked’ okresny sud zaslal vyjadrenie zalované¢ho stazovatelke, obdobie
I mesiac od 21. marca 2019 do 22. aprila 2019, ked okresny sud vyzval stazovatel'ku
na oznacenie dokazov, obdobie 5 mesiacov od 2. juna 2019, ked’ bol nariadeny termin
pojednévania az na 27. november 2019. Ustavny sud k jednotlivym obdobiam kratkodobej
necinnosti uvadza, ze by tieto jednotlivo, ak by iSlo o ojedinelé obdobia kratkodobe;j
necinnosti, ak by ina¢ konal sad plynulo, nepovazoval za taky postup, ktory by mohol
oznacit’ ako necinnost’ okresného stidu. Avsak po scitani opakovanych obdobi kratkodobe;]
necinnosti je zrejmé, Ze tieto predstavuji spolu obdobie 12 mesiacov a vyznamnou mierou

prispeli k celkovej dizke konania na okresnom side.



18. V postupe okresné¢ho stdu sa vyskytlo tieZ obdobie dlhodobej necinnosti v trvani
14 mesiacov, a to od 22. aprila 2019, ked’ okresny sud vyzval stazovatel’ku na oznaclenie
dokazov, do 2. jina 2020, ked okresny sud nariadil termin pojednadvania

na 27. november 2020.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze stav, aby viac ako po dvoch rokoch od podania navrhu
nebolo vo veci vykonané ani jedno pojednévanie, je z ustavnopravneho hladiska

neakceptovatelny a prispieva k zniZzovaniu dovery k celému sidnemu systému.

20. Obranu predsedu okresného sudu spolivajucu v tom, Ze okresny sud je
pretazeny, mé nedostato¢né personalne a materidlne podmienky, istavny sid neakceptoval.
Namietka pretrvavajuceho vysokého nédpadu veci ¢i ndmietka Castych zmien zdkonnych
sudcov, neprimeran¢ho zatazenia sudcov pri vybavovani agendy ¢i dokonca technicka
nefunkénost’ sudu nemd povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu zabezpecit pravo

ob¢ana na stidne konanie bez zbyto&nych prietahov (obdobne napr. III. US 140/07).

21. Vychadzajtc z uvedeného, ustavny sud dospel ku zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Csp 36/2018 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,

¢l. 38 ods. 2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZzovatel'a
svojou necinnost’ou, vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze vec sa stdle nachadza na okresnom

sude, ustavny std mu prikdzal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

23. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadost'ucinenie,

ak o to poziadal.



24. Stazovatelka Ziadala priznat' primerané financné zadostu€inenie vo vySke
2 000 €, ktoré odovodnila tym, Ze je vystavend pravnej neistote, ide tzv. spotrebitel'sky spor

a konanie, ktoré ma pre stazovatel'ku vyznam z hl'adiska poznania rozsahu zavézku.

25. Cielom primeraného financného =zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k porusSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préava

(V. US 210/04).

26. Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do vahy priznanie
primeran¢ho financného zadostucinenia. Pri ureni vysky primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné¢ zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Pri uréeni vysky primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
tistavny sud zohladnil dizku konania v stazovatel’kinej veci a vyznam veci pre stazovatel’ku
(ide o urcenie, ze zmluva o Uvere je bezuro¢néd a bez poplatkov, ¢o ma vplyv na urCenie
vySku sumy, ktorti bude musiet’ stazovatel’ka uhradit’ Zalovanému) a vysSku poskytnutého
uveru, jeho pripadnu beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’, ¢o je zdkladom konania pred sidom
(3 200 €). Medzi tGplne bezné Zivotné situacie sa musi zaradit’ aj navrh na promptny verdikt
sudu k otazke, kol’ko mé obcan platit’ v pripade pochybnosti. Dvoj a viacro¢ny stav neistoty
nezanedbatel'né vplyva na kvalitu Zivota spotrebitel'ov a ich rodin. Politiky ¢lenskych §tatov
Eurépskej tnie maju sledovat’ vysoky zaujem na zvySeni Zivotnej Urovne spotrebitel'ov
(¢l. 38 charty). Sudny dvor Europskej tnie v po€etnych pripadoch pripomina tento vysoky
ciel' a potrebu chranit’ zadkladné prava spotrebitel'ov ako ddlezitej sféry zaujmu Eurdpske;j
unie ,,NavySe je potrebné si uvedomit’, ze poziadavky vyplyvajice z ochrany zakladnych
prav v pravnom poriadku Spolocenstva su rovnako zavazné pre clenské Staty, pokial
vykonavaji pravne akty SpoloCenstva...“ (rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97,
Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37). Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, najmé jednoro¢ny prietah

povazoval tstavny sud za primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 €.
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27. Ustavny sud napokon rozhodol aj o twhrade trov konania stazovatelky,
ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Podla § 73
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo sc€asti

nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

28. Ustavny sud podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatelke
nahradu trov konania v sume 450,29 € =z dovodu trov pravneho zastipenia,
a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané¢ v roku 2020, a to za prevzatie a pripravu
zastupenia a pisomné vyhotovenie staznosti v hodnote po 177 € vratane dvoch rezijnych
pausalov po 10,62 €. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom DPH,
zvysuje sa priznana nahrada trov konania o 20 %, t. j. o 75,05 €. Ustavny sud nepriznal
nahradu trov konania za pravny rozbor veci, ked’ze tento nepovazoval za ukon pravnej
sluzby potrebny pre ucinnu ochranu prav stazovatel'ky na ustavnom stde, pretoze neslo
o zlozith vec a pravny rozbor veci bolo mozné stazovatel'ke podat’ aj Gstne v ramci prvej
porady s klientom, za ktory bola nédhrada trov priznana. Rovnako tak Ustavny sud nepriznal
nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k vyjadreniu predsedu
okresného stdu dorucené ustavnému sadu 7. jula 2020, pretoze obsah doruceného
vyjadrenia nevyhodnotil ustavny siud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné

na rozhodnutie vo veci same;.
29. Priznanii nihradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’

na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 26

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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30. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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