SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 125/2010-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. T. L., B., zastapeného advokatom JUDr. P. C., B., vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
22 C47/2006 a jeho rozhodnutim €. k. 22 C 47/2006-333 z 3. augusta 2009 a rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 328/2009-392 z 30. novembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. T.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 10. februara
2010 dorucend staznost’ Ing. T. L., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 47/2006 a jeho rozhodnutim ¢. k. 22 C 47/2006-
333 z 3. augusta 2009 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k. 5 Co 328/2009-392 z 30. novembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze:

,Stazovatel podal dna 30. 05. 2006 Okresnému sudu Bratislava 1. ndavrh na zacatie
konania v pravnej veci navrhovatela: Ing. T. L., B. proti odporcovi: Slovenska republika —
U., B. o ndhradu §kody spésobenii pri vykone verejnej moci, ktord bola vedend u tohto siidu
pod ¢. k. 22 C 47/06. Sud pro forma po roku necinnosti a to dna 12. 06 2007 vyzval
uznesenim stazovatela o doplnenie podaného podania zo dna 30. 05. 2006.

V tomto uzneseni sud rozhodol a vyzval stazovatela, aby v lehote opravil ¢i doplnil
predmetny, podany navrh na zacatie konania tak, zZe pravdivo opiSe rozhodujuce skutocnosti
- odovodni podanie navrhu a ndrok, ozrejmi sudu ¢i od odporcu pozaduje nemajetkovi
ujmu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo sa domaha ochrany osobnosti a z toho
titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Stazovatel’ v urcenej lehote pozZadované skutocnosti doplnil i napriek tomu, Ze
v podanom ndvrhu su pravdivo opisané rozhodujuce skutocnosti spolu s odovodnenim
podania ndvrhu i naroku s tym, Ze pozadoval od odporcu nemajetkovu ujmu. Teda,
stazovatel’ sa nedomahal ochrany osobnosti.

Na zaklade doplnenia navrhu zo dna 29. 06. 2007 vydal sud uznesenie oneskorene,
az dna 09. 10. 2007, v ktorom rozhodol, Ze pripusta zmenu petitu ndavrhu. Stazovatel dna
02. 03. 2007 oznamil vtedajSiemu predsedovi sudu subjektivne prietahy v predmetnom
sudnom konani oznacenou samosudkynou so Ziadostou, Ze bude venovana dostatocna
pozornost na hospodarnost’ konania vratane efektivnej organizdacii prdce na tomto sude.

Odpoved’ na toto oznamenie stazovatel nedostal.

Dna 14. 05. 2007 opdtovne pozZiadal sud o skoré stanovenie terminu sudneho
pojednavania v predmetnej pravnej veci.

Predsednicka okresného sudu oznamila stazovatelovi ospravedliujucu Statistiku
o pojedndvanych veciach urcenej samosudkyni s odporucanim, aby staZovatel uplatnil

namietku zaujatosti voci tejto samosudkyni.



Stazovatel’ dna 04. 06. 2007 oznamil vtedajSej predsednicky sudu porusovanie
zakonnosti samosudkynou. Islo o porusovanie vyhl. MS SR ¢. 543/2005 Z. z. v tom, Ze neboli
zazurnalizované vsetky listy, ktoré patrili do tohto sudneho spisu. Zaroven staZovatel
poukazal na neplnenie si zakladnych zdkonnych povinnosti samosudkynou vrdtane
nedodrzania plynulosti tohto konania a subjektivnych prietahov v konani. KedZe nedoslo
k pozadovanej naprave, stazovatel poziadal dna 16. 05. 2007 krajsky sud o preSetrenie
vybavenia staznosti.

Krajsky sud v Bratislave konstatoval dna 27. 06. 2007 opodstatnenost Ziadosti
a ospravedlnil sa staZovatelovi za vzniknuty prietah avSak bez toho, aby na zisteny
nedostatok - prietah v konani boli prijaté opatrenia.

Stazovatel’ dna 29. 04. 2008 poziadal sud o zabezpecenie lekarskych odbornych
sprav o zdravotnom stave stazovatela spolu so Ziadostou, aby sud pripravil predmetné
sudne pojednavanie v sulade s § 114 ods. 1 O. s. p. Sud na tuto Ziadost bezdovodne
nereagoval. Preto stazovatel opdtovne poziadal dna 27. 10. 2008 o zabezpecenie tychto
odbornych lekarskych sprav. Sud ani na tuto Ziadost bezdovodne nereagoval.

Stazovatel’ dna 03. 09. 2007 poziadal okresny sud o vytyCenie skorého terminu
sudneho pojednavania v predmetnej veci.

Stazovatel’ dna 24. 09. 2007 listom Krajskéemu sudu v Bratislave doplnil staznost na
vtedajsiu predsednicku okresného sudu a predlozil podnet na predlozenie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania proti samosudkyni (JUDr. E. H.) z Okresného sudu Bratislava I.

Predsednicka okresného sudu listom zo dna 16. 10. 2007 odpovedala na staznost
stazovatela zo dna 04. 06. 2007 na zbytocné prietahy v konani s tym, Ze predmetné konanie
bolo v case od 08. 06. 2006 do 12. 06. 2007 poznacené zbytocnymi prietahmi a preto
staznost bola vyhodnotend ako dévodna ale bez prijatia opatreni na zisteny nedostatok —
prietah v konani.

Stazovatel dna 29. 10. 2007 doplnil Krajskemu sudu podnet na predloZenie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania proti samosudkyni z okresnému sudu.

Podpredseda krajského sudu oznamil stazovatelovi s tym, Ze konStatoval ciastocnu
opodstatnenost Ziadosti stazovatela o preSetrenie sposobu vybavenia staznosti

predsednickou okresného sudu. Na podnet stazovatela na predlozenie navrhu na zacatie



disciplinarneho konania, podpredseda krajského sudu ale ani predsednicka tohto sudu
nereagovali.

Stazovatel’ opdtovne poziadal okresny sud dna 19. 11. 2007 o vytycenie skorého
terminu sudneho pojedndvania.

Dna 19. 11. 2007 stazovatel poziadal predsednicku okresného sudu o zabezpecenie
kopie vyjadrenia odporcu k predmetnému navrhu na zacatie konania vedenom pod sp. zn:
22 C 47/06.

Predsednicka okresného sudu listom zo dna 10. 12. 2007 oznamila stazovatelovi, Ze
v spise sa nenachddzalo vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania hoci ho sud vyzval
uznesenim, ktoré mu bolo dorucene 22. 10. 2007.

Vzhladom k tomu, Ze zo stramy sudu v predmetnej pravnej veci dochddzalo
k permanentnej necinnosti, stazovatel’ opdtovne dna 22. 04. 2008 predlozil predsednicke
okresného sudu staznost na zbytocné prietahy v predmetnom sudnom konani.

Stazovatel’ dna 29. 04. 2008 predlozil sudu urgenciu ¢. 1 tykajucu sa Ziadosti
o zabezpecenie lekarskych odbornych sprav od oSetrujucich lekarov stazovatela. Sud aj na
tuto zZiadost stazovatela bezdovodne nereagoval.

Okresny sud Bratislava 1. listom zo dna 07. 05. 2008 odpovedal na staznost
stazovatela zo dna 22. 04. 2008 s tym, Ze konstatoval dévodnost tejto staznosti. Zaroven sa
predsednicka okresného sudu ospravedinila stazovatelovi v mene sudu za sposobeny
prietah, ale bez toho, aby boli prijaté ucinné opatrenia na zisteny nedostatok — prietahy
v konani.

Stazovatel dna 19. 02. 2008 nahliadol do sudneho spisu v predmetnej pravnej veci
a zistil, Ze odporca v zastupeni advokatky az dna 14. 01. 2008, oneskorene i napriek vyzvy
sudu predlozila vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, ktory bol podany dna 30. 05. 2006
t. j. az po vyse 19 mesiacoch. Stazovatelovi kdpia tohto vyjadrenia nebola dorucena a preto
si ju vyziadal a nasledne dna 25. 02. 2008 predlozil stanovisko k tomuto vyjadreniu
odporcu.

KedZe i nadalej sud bol necinny v predmetnej pravnej veci, stazovatel’ dna 17. 10.
2008 predlozil staznost na zbytocné prietahy v konani. Na tuto staznost nedostal stazovatel’
odpoved.

Az nasledne, novy samosudca urcil termin pojedndvania na den 15. 12. 2008.



Preto stazovatel dna 27. 10. 2008 pozZiadal sud o zabezpecenie lekarskych
odbornych sprav od osetrujucich odbornych lekarov staZovatela. Sud nerespektoval ani
tuto Ziadost stazovatela.

Stazovatel’ ako navrhovatel’ v danej pravnej veci dna 10. 12. 2008 predlozil sudu
rozsirenie povodnej Zaloba + zmenu petitu Zaloby.

Sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného petitu.

Z obsahu zapisnice zo dna 15. 12. 2008 vyplyva, Ze na otizku sudu preco
navrhovatel (stazovatel) oznacil Slovenskii republiku — U. a nie Slovenskd republika —M.,
stazovatel ako navrhovatel odpovedal, Ze na zdaklade listinného dokladu mu bolo oznamené,
e celd agenda, ¢o sa tyka tejto zdlezitosti presla spit na U. a preto na doziadanie siidu,
navrhovatel ako staZovatel predlozil o tom listinny dokaz. Taktiez z obsahu tejto zapisnice
o pojedndvani vyplyva, Ze samosudca predniesol svoj pravny ndazor na predmet zZaloby.

Stazovatel’ uvadza, Ze v zdpisnici o pojednavani nie je uvedeny udaj o odporcovi
a ani jeho nepritomnost nebola ospravedinena. Teda, nekonala na tomto pojednavani
opravnend osoba, kedZe bola zalovana Slovenska republika.

Stazovatel’ dna 07. 01. 2009 predlozil sudu doplnenie a rozsirenie navrhu na zacatie
konania.

Dna 05. 03. 2009 stazovatel predlozil sudu dalsie doplnenie Zaloby a zmenu petitu
Zaloby.

Z obsahu zapisnice zo dna 16. 03. 2009 vyplyvaju nasledovné skutocnosti : Sud
pripustil len zmenu Zalobného petitu doruceného sudu dna 05. 03. 2009 uznesenim. Na
predlozené doplnenie a rozSirenie navrhu na zacatie konania dorucené sudu dna 16. 01.
2009, sud bezdovodne nereagoval, neakceptoval tuto rozhodujucu skutocnost zaznamom
v zdpisnici o pojednavani a ani neobozndamil s jeho obsahom pravneho zdastupcu odporcu.
Nasledne sa PZO nevyjadril k tymto predlozenym doplneniam a rozsireniam ndvrhu na
zacatie konania. Nakolko ich sud nepredloZil na vyjadrenie PZO. Aj uvedené skutocnosti
svedcia o nespravnom, jednostrannom postupe sudu.

Na tomto pojedndvani nebola pritomna a ani ospravedinenda oprdvnena osoba.
Nekonala tak za Zalovanu Slovensku republiku opravnend osoba, co vyplhva aj z obsahu

zapisnice. Doslo tak k dalSiemu poruseniu zdkona.



Sud uznesenim pojedndvanie zo dia 16. 03. 2009 odrocil na neurcito, bez uvedenia
dovodu hodného takéhoto postupu sudu s tym, Ze novy termin pojednavania vytyci novy
urceny sudca.

Vzhladom na vysloveny pravny ndzor vtedajsieho samosudcu a neurcity termin
dalsieho pojednavania s novym samosudcom (dovod porusenia nezavislosti sudcu jeho
vymenou nie je znamy), navrhovatel ako staZovatel’ sa rozhodol predloZit' sudu spdtvzatie
navrhu na zacatie konania v predmetnej pravnej veci a to dorucenim sudu dna 19. 03. 2009.
Nasledne Okresny sud Bratislava 1. svojim uznesenim ¢. k. 22 C 47/06-333 zo dna 03. 08.
2009 rozhodol, Ze zastavuje konanie, ale navrhovatel je povinny zaplatit' nahradu trov
konania v sume 4 528,45 Eur pravnej zastupkyne odporcu a zo na zdklade nesuhlasu PZO
so spdtvzatim, ktoré predlozil staZovatel. Dovod nesuhlasu bol vysloveny na namietke, Ze
stazovatel zahlcuje sud sporovou agendou, ktord nie je dévodna.

Proti tomuto uzneseniu sa navrhovatel’ ako stazovatel' v zakonnej lehote odvolal len
v Casti vyroku sudu o zaplateni ndahrady trov konania nakolko predmetné konanie sud
zastavil., ale ndhradu trov stanovil bez toho, aby skumal a odévodnil v uzneseni, ¢i su dané
a splnené podmienky , ale bez toho, aby sa stazovatel’ mohol vyjadrit k vsetkym vykonanym
dokazom. V tomto odvolani stazovatel’ uviedol konkrétne preukazatelné skutocnosti, ktoré
zakladaju a potvrdzuju dovody hodné osobitného zretela. Sud vSak na ne nereagoval.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim ¢. k. 5 Co 328/2009-391 zo dna 30. 11.
2009 rozhodol tak, zZe uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej casti tykajucej sa
nahrady trov konania potvrdil. Tento odvolaci sud konstatoval spravnost dovodov
napadnutého rozhodnutia., bez toho, aby v odovodneni vyhodnotil skutocnosti, na zaklade
ktorych dospel k tomuto pravnemu ndzoru. Dalej sid uvddza v odévodneni, Ze preskimal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Takyto postup odvolacieho sudu sice umozinuje zdakon,
ale za podmienky, Ze bol sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav veci. A to sa v danej
pravnej veci nestalo.

Stazovatel’ s vyhotovenymi uzneseniami okresného sudu i krajského sudu zasadne
nesiuhlasi nakolko ich postupom a rozhodnutim doslo k poruseniu Ustavy Slovenskej

republiky i k poruSeniu zdkladnych prav a pravom chrdanenych zaujmov staZovatela.



Jednotlivé poruSenia zdkonnosti a zdkladnych prav, stazZovatel Specifikuje a dokladuje
prislusnymi listinnymi dokladmi v dalsich castiach tejto staznosti.

Stazovatel’ vyuziva aj institut dovolania, ktory predlozil dna 28. 01. 2010
prislusnému sudu. O jeho vysledku bude Ustavny sid Slovenskej republiky informovany.

Stazovatel’ ziadal, aby Gstavny sid vo veci vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo Ing. T. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 47/2006 porusené bolo.

2. Krajsky sud v Bratislave postupom a vydanim uznesenia ¢. k. 5 Co 328/2009-392
z30. 11. 2009 porusil pravo Ing. T. L. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 328/2009-392 z 30. 11. 2009
vo vyroku o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k22 C 47/2006-333
z 03. 08.2009 zrusuje a vec v rozsahu zrusenia vracia na dalSie konanie.

4. Okresny sud Bratislava I. postupom a uznesenim ¢. k. 22 C 47/2006- 333 z 03. 08.
2009 porusil pravo Ing. T. L. na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

5. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 22 C 47/2006-333 z 03. 08. 2009
zrusuje a vec v rozsahu zrusenia vracia na dalSie konanie.

6. Ing. T. L. priznava financné zadostucinenie vo vyske 26 000.-€ (slovom
dvadsatsesttisic eur), ktoré mu Okresny sud Bratislava 1. je povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Okresny sud Bratislava 1. je povinny nahradit JUDr. P. C., advokdtovi do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 1 143.-€ (slovom jedentisic

‘

jednostostyridsattri eur) na ucet advokata.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo... prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory

rozhoduje o jeho ob¢ianskych pravach a zdvazkoch...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98,

L. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti bolo namietané¢ porusenie zékladnych prav stazovatela
zarucenych v Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 47/2006 a jeho rozhodnutim
¢. k. 22 C 47/2006-333 z 3. augusta 2009 a rozhodnutim krajského sidu ¢. k.
5 Co 328/2009-392 z 30. novembra 2009.

a) Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v konani na okresnom sude, ¢o povazoval za porusenie ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovanie vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozZno povazovat za €asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobéd (napr. II. US 29/02,

III. US 62/02), pretoze jednou zo zédkonnych podmienok na prijatie staznosti na dalgie



konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Okresny sud konanie vo veci ukon€il rozhodnutim 3. augusta 2009 potom, ako
stazovatel vzal navrh spit, ked ziadal rozhodnut iba o trovach konania. Tymto

rozhodnutim okresny sud vyhovel navrhu st'azovatel’a a rozhodol o nich.

Stazovatel’ podal st'aznost’ tistavnému sudu 10. februara 2010, z Coho vyplyva, ze ju
podal v ¢ase, ked’ uzZ nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto v tejto Casti Ustavny sud odmietol

staznost’ ako podant oneskorene.

b) Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

rozhodnutim okresného sudu €. k. 22 C 47/2006-333 z 3. augusta 2009.

Z obsahu staznosti vyplyvalo, ze stazovatel’ napadol uvedené rozhodnutie v Casti,
ktorou bol zaviazany na nahradu trov konania odporcovi a na zaplatenie trov pravneho

zastliipenia.

Toto rozhodnutie napadol stazovatel’ odvolanim, o ktorom rozhodoval krajsky sud.

Vzhl'adom na princip subsidiarity (ak... ,,nerozhoduje iny sud...”), ktory vyplyva
z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemdze domdct’ v inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.
Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatelom oznaceného zakladného prava

alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.
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Stazovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu okresného stdu, o ktorom rozhodoval
krajsky std v konani vedenom pod ¢. k. 5 Co 328/2009-392. Stazovatel' teda vyuzil

moznost’ riadneho opravného prostriedku, o ¢om rozhodol krajsky sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ proti uvedenému rozhodnutiu okresného

sudu odmietol pre nedostatok pradvomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

c¢) Stazovatel’ namietal netstavnost’ rozhodnutia krajského sudu ¢. k. 5 Co 328/2009-
392 z 30. novembra 2009, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného sidu vo vyroku ndhrady

trov konania a sti€asne zaviazal stazovatel’a zaplatit’ trovy odvolacieho konania odporcovi.

Stazovatel’ v staznosti sdm vyslovne uviedol, ze uvedené rozhodnutia sudov napadol
aj dovolanim na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, ktory v €ase podania st’aZnosti

ustavnému sudu eSte vo veci nerozhodol.

Aj v tomto pripade poukazuje Ustavny sud na pravne zavery tykajuce sa poruSenia

ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako je to uvedené v bode ,,b*.

Okrem toho vSak ustavny sud poukazuje na to, Ze ustavné sudnictvo a pravomoc
ustavného sudu su vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych, v ktorych protiGstavnost nemozno napravit inym spOsobom, teda
predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych procesnych noriem
(Obciansky sudny poriadok). Ide o jeden zo zakladnych principov, ktoré ovladaju konanie

pred ustavnym sudom, a to o princip subsidiarity.

Ustavny std preto zaujal nazor, ze v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a stibezne podanej Ustavnej st'aznosti je tito staznost’ povazovana
za pripustnl aZ po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie tstavnej st'aznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu

(porovnaj rozsudok Eurépskeho stidu pre 'udské prava vo veci Bulena a spol. verzus Ceska
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republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného stdu Ceske;j

republiky vo zv. 29/uznesenie €. 3 a pod.).
Vzhl'adom na uvedené tstavny sid odmietol staznost’ smerujicu proti krajskému
sudu ako nepripustna pre jej predcasné podanie podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2010
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