SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 23/2014-105

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tka¢ika prerokoval prijatd staznost J. S., zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou
Kalinovou, Advokatska kanceléaria, Cukrova 14, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 26/2012 a postupom Okresného sudu

Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 89/2011 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 26/2012 poruSen¢

boli.



2.1.S. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit J. S. trovy konania v sume 275,94
€ (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatStyri centov) naicet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Ivety Kalinovej, Advokatska kanceldria, Cukrové 14, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvys$nej Casti staznostiJ.S. n evyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim sp. zn.
II. US 23/2014 z 15. januara 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom sude”) na d’alsie konanie staznost’ J.S. (dalej len ,,stazovatel™), vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 26/2012 (bod A) a postupom Okresného
sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,0kresny sud 1°) v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 89/2011
(bod B).

A. V konani vedenom pod sp. zn. 11 P26/2012 kond okresny sud o navrhu
stazovatela z 28. februara 2012, ktorym sa domaha navratenia dvoch maloletych deti

pochadzajicich z manzelstva stazovatel'a s odporkyiiou (matkou maloletych) do miesta ich



obvyklého pobytu v Ceskej republike, v ktorom rodina spoloéne byvala az do 28. oktobra
2011 teda do doby, ked’ sa matka maloletych (odporkyna) odmietla do tohto miesta
obvyklého bydliska rodiny vratit’ aj s maloletymi z navstevy svojich rodi¢ov v Slovenskej
republike. Podl'a stazovatela je predmetné konanie zo strany okresného sudu poznacené
zbytoénymi prietahmi v konani a tiez aj jeho neefektivnou cinnostou, a to aj napriek
imperativu obsiahnutému v ¢l. 11 ods. 3 Nariadenia Rady ES ¢&. 2201/2003 (dalej aj
,Nariadenie*), podl'a ktorého v konani o navratenie dietata do miesta jeho obvyklého
pobytu v pripade, ked” bolo dieta z tohto miesta obvyklého pobytu v ¢lenskom §tate EU
neopravnene premiestnené do iného ¢lenského Statu EU, ., Sud, ktorému sa podala Ziadost
o navrat dietata podla odseku 1, kond o Ziadosti urychlene najrychlejsimi postupmi, ktoré
mu poskytuje vnutrostdatny pravny poriadok. Bez toho, aby bola dotknutd prva veta tohto
odseku, sud vyda rozsudok najneskor do Siestich tyzdiov od podania Ziadosti, ak tomu

‘“

nebrdnia vynimocné okolnosti. .

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze okresny sid je nielenze v konani vedenom
pod sp. zn. 11 P 26/2012 ne¢inny (prvé pojednavanie vo veci nariadil na 10. april 2012, t. j.
po viac ako 5 tyzdiioch od podania navrhu, aj napriek tomu, ze uz rozhodnut mal ,,...
najneskor do Siestich tyZdnov...“, alebo kompletizoval spis na ucely jeho predloZenia
Krajskému sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky siud®) takmer jeden mesiac, alebo
po ozndmeni stazovatela 19. decembra 2012 o ukonceni konania o trestnom oznameni
odporkyne mal nariadit d’alSie pojedndvanie vo veci az po dvoch mesiacoch, ato
na 19. februar 2013, a pod., pozn.), ale podl'a stazovatel’a je jeho ¢innost’ aj neefektivna,
ked’ napriklad Ziadnym spdsobom nepostihol odporkyiu, resp. nepouzil voci nej ziadne
dostupné procesné prostriedky, aby jej zabranil pri zamernom a ucelovom sabotovani
plynulosti konania, napr. ucelové ospravedlnenie sa odporkyne z netcasti na pojednavani
nariadenom na 19. februdr 2013 telefaxom (a to iba den pred pojedndvanim) z dévodu
choroby spojené s jej ziadostou o osobné vypocutie v konani, ktoré mala dovodit’ tym, ze
jej opdtovné vypocutie mal nariadit’ krajsky sud, pricom okresny sid mal tato ziadost
bez vyhrad akceptovat, a to napriek tomu, Ze z rozhodnutia krajského sidu nemalo
podla stazovatel'a ni¢ také vyplynut’, ako aj napriek tomu, Ze v konani bola odporkynia uz

vypocutd, a navySe podl'a Nariadenia je povinnostou sidu v konani o navratenie diet'at’a



do miesta obvyklého pobytu vypocut’ iba toho rodica, ,,... ktory poZiadal o navrat dietata
a nie rodica — unoscu... “. Takze podla stazovatel'a v danom pripade iSlo ,,... o zlyhanie
sudu z dovodu jeho nepripravenosti na nekalé praktiky pravnej zdstupkyne matky
v spojitosti s nedokonalou znalostou zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Kosiciach.
Postup suidu je neospravedlnitelny za situdcie, ked neprimeranou dizkou konania
za sucasneho dlhodobého branenia vzajomného kontaktu deti s otcom je potlacené
prirodzené pravo deti a otca na rodinny zivot, co ohrozuje zdravy duSevny vyvoj deti
a prinasa velké psychické utrpenie otcovi.“. Obdobne napr. okresny sud postupoval aj
v pripade, ked” pravna zastupkyia odporkyne 31. marca 2013 faxovym podanim
pred pojednavanim nariadenym na 2. april 2013 ziadala o preruSenie konania z dovodu, Ze
odporkyna mala na okresnom sude 1 podat’ 11. marca 2013 navrh na urcenie, Ze krajinou
obvyklého pobytu maloletych je Slovenskd republika, konanie o ktorom malo byt vedené
pod sp. zn. 19 P 72/2013 (konanie o tomto navrhu bolo napokon zastavené ,,... z dovodu
nedostatku vecnej prislusnosti a prekazky zacatého konania s dotknutym navratovym
konanim... ", pozn.). Podl'a stazovatela bol tento postup odporkyne ,, obstrukcny “ s cielom
dosiahnut, aby sa rozhodnutie vo veci samej oddialilo a aby sa okresny sud zaoberal tymto
jej ucelovym vykonStruovanym procesnym podanim na preruSenie konania. V tejto
suvislosti stazovatel poukdzal na skutocnost, Ze o obStrukénych zameroch odporkyne
svedCi aj to, Ze aj ked’ predmetny navrh (sp. zn. 19 P 72/2013) podala uz 11. marca 2013,
okresnému sudu tato skuto¢nost’ oznadmila az 31. marca 2013, t. j. v den pracovného pokoja
pred konanim pojednavania 2. aprila 2013, ktoré sa jej napokon takto podarilo zmarit. Tym
okrem iného spdsobila stazovatelovi opit zbyto€né naklady vynaloZzené na toto
pojednavanie. AvSak aj napriek uvedenému ,,Na toto konanie matky ani tentoraz sud
podla stazovatela nereagoval primerane situdcii a predmetu konania a tolerovanim
opakovanych obstrukcnych praktik matky sud stavia otca do nerovného postavenia. Jeho
konanie tak nesie znamky nespravodlivého procesu a svojvole sudu a sposobuje zbytocné
prietahy v konani. Bolo uplne zrejmé, ze sud vie, Ze matka so svojou prdavnou zastupkyrnou
pouziva obStrukcné praktiky uplne vedome. Otec konanie matky povazZuje za pohrdanie
sudom, na ktoré sud nijako nereagoval. Sud pojedndvanie odrocil z dovodu rozhodnutia

o procesnom navrhu matky na prerusenie konania na den 30. 4. 2013.



Sud tak sposobil dalsie prietahy v konani tym, Ze nerozhodol o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania priamo na pojednavani dna 2. 4. 2013 a nepokracoval v konani.
Pokial’ by ucastnik, ktory sposobuje obstrukcie, opakovane poddval nezmyselné navrhy
na prerusenie konania a sud by o nich musel opakovane rozhodovat' a pouzival rovnaky
procesny postup, potom by nikdy nemohlo dojst ku skutocnému prejednaniu veci. Ak sud
nedokaze efektivne celit' obStrukcnym praktikam jedného z ucastnikov konania tak, aby
zachoval druhému ¢i dalsim ucastnikom rovné postavenie, nemozno hovorit o spravodlivom

(s

procese. “.

Podl'a stazovatela okresny sud nasledne o predmetnom procesnom néavrhu
odporkyne na prerusenie konania rozhodol az 15. aprila 2013, takze konal podl'a neho
nepredvidavo a neefektivne, ked’ze vedel, ze d'alSie pojednavanie nariadil uz na 30. april
2013, avSak aj napriek tomu rozhodol neskoro, pretoze vedel, Ze musi vyckat, ¢i sa
odporkyna voci tomuto zamietavému uzneseniu neodvold, o sa aj napokon stalo, a teda aj
vinou neefektivneho postupu okresného sudu bolo tak zmarené aj pojednavanie nariadené
na 30. april 2013, a to z dovodu podania odvolania odporkytou. ,,Je teda zrejmé, Ze nielen
obstrukcné konanie matky, ale aj neefektivnost vedenia konania malo za nasledok prietahy

‘

v konani.

Okrem toho je podl'a stazovatela prikladom neefektivneho a neststredeného postupu
okresného sidu v dotknutom navratovom konani nielen jeho vagny postoj voci
vykonstruovanym procesnym ukonom odporkyne, ale napriklad aj skutocnost’, Ze na vyzvu
Okresného sudu Ostrava (d’alej aj ,,doziadany sud“) nedoplnil, resp. nekonkretizoval svoje
doziadanie zaslané tomuto sidu do Ceskej republiky, v dosledku ¢oho Okresny sud Ostrava
odmietol vykonat' doziadanie, pretoZze mu okresnym sidom na jeho Ziadost neboli
poskytnuté ,,... doplnkové informacie... . Stazovatel’ tiez poukazal na to, Ze okresny sud aj
napriek zavizku Slovenskej republiky dodrziavat’ Nariadenie vo veci nekonal napriklad ani
vtedy, ked mu stazovatel sdm iniciativne predlozil podklady v zauyme urychleného
konania, takze ich uz nemusel vyziadavat' okresny sud. Prikladom neefektivnej Cinnosti
okresného sudu je podl'a stazovatela aj to, ze krajsky sud zrusil prvé rozhodnutie okresného

sudu v tejto veci z 23. maja 2012, a to z dovodu, Ze okresny sud rozhodol bez nalezit¢ho



zistenia skutkového stavu, ked’ v rozpore s bodom ,,... 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
désledne nezistoval socialne prostredie deti v Ceskej republike u tistredného orgdnu alebo

inom prislusnom orgdane v CR".

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sidu poukdazal eSte na viacero prikladov
zdlhavého, neefektivneho a nesustredeného postupu okresného sudu v konani vedenom
podsp. zn. 11 P 26/2012, priCom tiez konStatoval, Ze okresny sud nezjednal napravu
ani napriek dvom nim podanym staznostiam na prietahy v konani adresovanym predsedovi
okresného sudu (4. aprila 2013 a v auguste 2013) a jednej staznosti na preSetrenie
vybavenia tejto staZnosti, ktoru stazovatel 15. septembra 2013 podal aj predsedovi
krajského sudu. Okresny sud nadalej v tejto citlivej =zalezitosti, o ktorej
podl'a medzinarodno-pravnych zaviazkov mal rozhodnut’ najneskor do 6 tyzdiov, kond uz
viac ako 1 rok a 10 mesiacov so zbyto¢nymi a neodévodnenymi prietahmi, v désledku ¢oho

sa prehlbuje jeho pravna neistota a dlhodobo je naruseny aj jeho vztah s maloletymi det'mi.

A.1 Na zaklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 87/2013 z 24. februara 2014
a pravna zastupkyia stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 2. aprila 2014.

A.2 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov vykonanych okresnym sidom v danej veci okrem iného uviedol:

., Na zaklade vyssie uvedeného som dospel k zaveru, Ze sud postupoval v konani
vzhladom na charakter sporu bez zbytocnych prietahov. Ucastnici v priebehu konania
vyuzili pravo na podanie réznych procesnych navrhov a sud o nich rozhodol. V désledku
toho sa konanie podstatne prediZilo, za ¢o nenesie zodpovednost sid.

Podla clanku 11 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych uinosov
deti z 25. 11. 1980 justicné organy zmluvnych Statov sa zaviazali v konani o ndvrat dietata
konat bez odkladu. Co v danom pripade zo strany Okresného sidu Kosice I splnené bolo.

Staznost hodnotim ako nedovodnu.



Suhlasim, aby ustavny sud pri prejednavani staznosti upustil od ustneho

pojednavania.

A.3 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného
sudu uviedla:

., Stazovatel vo svojej staznosti Ustavnému siidu SR poukdzal na to, Ze k odvolaniu
matky zo dna 25. 6. 2012 dorucil Okresnému sudu Kosice I svoje vyjadrenie dna 27. 7. 2012
Okresny sud vo svojom vyjadreni nepodal vysvetlenie, aké ukony vykonaval od tohto dna az
do dna 22. 8. 2012, kedy spis odovzdal odvolaciemu sudu. Okresnému sudu sa vec vratila
na dalSie konanie dna 14. 9. 2012. Sud nariadil pojednavanie az na den 19. 2. 2013.
Prietahy v konani tak trvali 5 mesiacov.

KedZe matka sa pojedndvania nezucastnila a Ziadala ho odrocit, sud odrocil
pojednavanie na den 2.4.2013. KedZe sud vypocul matku uzZ na pojedndvani dna
23.5. 2012 a odvolaci sud nezaviazal prvostupiiovy sud na opdtovné vypocutie matky,
Okresny sud Kosice 1. nemal Ziaden dovod na odrocenie pojedndvania z dovodu
nepritomnosti matky, ktora bola navySe na pojednavani zastupena advokatkou. Doévod
na vypocutie matky neexistoval aj vzhladom na ustanovenia ¢l. 11 ods. 5 Nariadenia Rady
ES ¢ 2201/2003, podla ktorého je povinnostou sudu vypocut toho rodica, ktory poziadal
o navrat dietata a nie rodica - unoscu. Konanim sudu tak doslo k dalsim prietahom.

Po podani matky na prerusenie konania zo dna 31. 3. 2013 mohol sud rozhodnut
o tomto ndavrhu na pojedndvani dna 2. 4. 2013, avsak pojedndvanie opdt odrocil na den
30. 4. 2013. Toto pojednavanie sa opdt nekonalo, kedZe sud rozhodol az dna 15. 4. 2013
o zamietnuti prerusenia konania. Sud napokon rozhodol az na pojednavani diia 23. 9. 201 3.
Odo dna vratenia veci odvolacim sudom prvostupnovému sudu uplynula lehota 1 rok.

Okresny sud vo svojom vyjadreni len opisal ukony, ktoré vykondval, ale nijako
nezdovodnil prietahy, ktoré stazovatel namietal v ustavnej staznosti, najmd na stranach
4azll

Z uvedenych dovodov je staZovatel toho nazoru, zZe jeho prdavo na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo

na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobad,... postupom Okresného sudu KoSice I. v konani ¢. 11 P/26/2012,
porusené bolo.
Stazovatel oznamuje, Ze suhlasi s upustenim od tstneho pojedndvania Ustavného

sudu SR o prijatej staznosti. “

B. Konanie vedené okresnym stidom 1 pod sp. zn. 19 P 89/2011 je konanim o névrhu
matky maloletych podanom 9. novembra 2011, ktorym sa domaha urcenia prav a povinnosti
k maloletym detom pochadzajicim z jej manzelstva so stazovatelom. Podl'a stazovatel’a je
aj toto konanie poznacené zbytocnymi a neoddvodnenymi prietahmi, v dosledku ktorych je
mu dlhodobo branené v stretdvani sa s jeho detmi, a tym je mu znemoZnen¢ podiel’at’ sa
naich vychove. V staznosti podanej ustavnému sudu sa stazovatel podrobne vyjadril
k priebehu a charakteru procesnych tkonov okresného sudu 1 a poukazal napriklad
na skuto¢nost’, Ze aj napriek tomu, Z¢ uZ on sam vo svojom podani z 3. janudra 2012
oznamil okresnému sudu 1, ze poziadal Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti
(d’alej len ,,Centrum®) o pomoc pri ndvrate maloletych do miesta ich obvyklého pobytu
v Ceskej republike, ako aj napriek tomu, Ze okresny sid 1 mal nasledne tito informéciu
od 30. januara 2012 aj od samotného Centra, a napokon mu zacatie vydavacieho konania
o navratenie maloletych do miesta obvyklého pobytu v Ceskej republike oznamil este
7. marca 2012 aj samotny okresny sud, ktory v tejto veci konal pod sp. zn. 11 P 26/2012,
okresny sud 1 aj napriek vSetkym uvedenym skutoCnostiam podla stazovatela v rozpore
s ¢l. 16 Haagskeho dohovoru o medzinarodnopravnych aspektoch tinosov deti z 25. oktobra
1980 konanie neprerusil, ale v fiom pokraoval. Toto konanie napokon prerusil az
7. septembra 2013. Podl'a stazovatel’'a okresny sud 1, neberuc do tivahy, Ze v danej veci ide
o citliva zéalezitost maloletych, konal vo veci aj napriek staznostiam na prietahy v konani
adresovanym predsedovi okresn¢ho sudu 1 so zbytocnymi a neodovodnenymi prietahmi,

¢im sa prehlbuje stav pravnej neistoty jeho aj maloletych.

B.1 Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
tohto konania: za okresny sud 1 jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 11/14 zo 7. marca
2014 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu 1 listom z 2. aprila 2014.



B.2 Predsednicka okresného sudu 1 vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

... konanie sudu vzhladom na casovu naslednost’ vykonania jednotlivych ukonov
zo strany sudu, v zZiadnom pripade nemozno hodnotit ako prietahy v konani. Sud
pri dorucovani odvolania stazovatela zo dna 21. 6. 2012 ostatnym ucastnikom konania
postupoval v zmysle ust. § 209a ods. 1 a 2 O. s. p., ktoré uklada sudu prvého stupna dorucit
odvolanie ostatnym ucastnikom konania a az nasledne pokial’ vsetkym ucastnikom konania
uplynie lehota na vyjadrenie sa k odvolaniu, predloZit' vec odvolaciemu sudu. Vzhladom
na uvedené, sud v zmysle zachovania procesnych prav vsetkych ucastnikov konania
predlozil vec odvolaciemu sudu dna 17. 8. 2012.

Aj ked sa moze javit ako dovodné, Ze sud mal predloZit' spis odvolaciemu sudu
na rozhodnutie dna 7. 8. 2012, t. j. po doruceni vyjadrenia sa matky k odvolaniu, kedZe
dna 6. 8. 2012 podal staZovatel’ novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia, bolo
nutné, aby sa najprv prejedavajuci sudca oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, tento ndavrh zhodnotil a stanovil dalsi postup, co dna 10. 8. 2012 aj urobil.
Nasledne bol spis predlozeny krajskému sudu.

Stazovatel’ ako porusSenie jeho prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani ¢. 19 P/89/2011 (str. 20 staznosti) povazuje konanie sudu pri rozhodovani o jeho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 31. 7. 2012. ...

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal stazovatel dna 1. 8. 2012
elektronicky a doplnil ho pisomnym podanim dna 6. 8. 2012. Sud posudil tento navrh ako
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., o ktorom je
sud povinny rozhodnut' v lehote urcenej v § 75 ods. 4 O. s. p., podla ktorého o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré ma ndlezZitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskor do 30 dni po doruceni navrhu. ...

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze 30 - diovad lehota na rozhodnutie
sudu o ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia zacina plynut odo dna, ked' sud ma
k dispozicii navrh, ktory spliia nalezitosti podla ust. § 75 ods. 2 O. s. p. ...

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze pokial by jeho navrh na nariadenie predbezného
opatrenia trpel vadami a nesplial by vietky procesné ndleZitosti navrhu bolo povinnostou

sudu vyzvat' ho na odstranenie vad ndavrhu podla § 45 O. s. p, ¢o sa viak nestalo.



K tomuto tvrdeniu stazZovatela wuvadzam, Ze vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sa jedna o konanie, ktoré mozZno zacat aj bez ndvrhu tzv. beznavrhové
konanie. V tychto konaniach je sud z uradnej moci povinny sam odstranovat nedostatky a
vady podani, a neuplatiuje sa tu ust. § 43 O. s. p., ako to zdkon priamo definuje v § 75 ods.
3 O. s. p. Zuvedeného dévodu nebol stazovatel’ na odstranenie vad a na doplnenie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyzvany.

Vzhladom na uvedené je lehotou pre rozhodnutie sudu o nariadeni predbezného
opatrenia v zmysle ust. § 75 ods. 4 O. s. p. lehota pocitand od dna podania spravy koliznym
opatrovnikom, pretoze ndavrh stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia len spolu
podanou spravou kolizneho opatrovnika spliial nalezZitosti navrhu podla § 75 ods. 2 veta
prva O. s. p., a preto sud o navrhu stazovatela rozhodol v zakonnej lehote (23. 8. 2012 plus
30 dni) a to dna 12. 9. 2012.

V zmysle uvedeného mam za to, zZe ani pri rozhodovani sudu o navrhu staZovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 31. 7. 2012 neboli sudom sposobené prietahy
v konani.

Poukazujem tiez na skutocnost, Ze v konani ¢. 19 P 89/2011 sud rozhodol
predbeznym opatrenim o uprave styku otca s maloletymi detmi uz uznesenim zo dna
30. 5. 2012. Aj ked uznesenim zo dna 30. 5. 2012 o predbeznom opatreni nebolo rozhodnuté
na zaklade navrhu staZovatela, aj toto rozhodnutie riesi otazku styku stazovatela
s maloletymi detmi a preto nedoslo zo strany sudu ani k poruSeniu zakladnych prav
stazovatela v zmysle Dohody o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod dohodnutych
Radou Europy 4. 11. 1950 ajej ¢l. 6 a cl. 8.

Prietahy v konani stazovatel’ vidi aj v tom (str. 21 staznosti), Ze sud v obdobi
od4.10.2012dodna 7. 11. 2012 t. j. 24 pracovnych dni vo veci nekonal. ...

Z prehladu ukonov vykonanych sudom v obdobi, ktoré stazovatel ozmnacuje ako
obdobie, pocas ktorého sud nekonal vyplyva, Ze tvrdenie staZovatela nie je pravdive,
pretoze v predmetnom obdobi sud vykondval ukony dané mu zdkonnym ustanovenim § 209a
O. s. p. - dorucoval odvolanie otca na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania a vybavoval
podanie z Policie CR.

Zo znenia ust. § 209a ods. 2 O. s. p. vyplyva, zZe sud mohol najskor predloZit' vec

na rozhodovanie o odvolani na krajsky sud dna 30. 10. 2012, t. j. den nasledujuci potom,
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ako uplynula UPSVaR lehota na vyjadrenie sa k odvolaniu. Aj ked doslo zo strany sidu
k pochybeniu v tom, Ze odvolanie stazovatela zo dia 4. 10. 2012 bolo dané do kancelarie
senatu 19 P az 7. 11. 2012 a nasledne bolo dorucovanée ucastnikom konania, sud sa snazil
toto svoje pochybenie napravit okamzZitym vykonavanim ukonov vo veci. Sud predlozil vec
nasledne odvolaciemu sudu dna 13. 11. 2012, ¢o nemozno povazovat za prietahy v konani,
pretoze sendt 19 P nevybavuje len toto jedno konanie, musi konat priebezne aj v inych
konaniach. Senat 19 P vybavuje len agendu ,,P* - agendu starostlivosti sudu o maloletych
akudnul3. 11. 2012 bolo v sendte 19 P 344 veci, ktoré napadli na sud v r. 2012.

Na zdklade vyssie uvedeného mam za to, ze staznost stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Kosice - okolie je
neopodstatnend.

Zaroven Vam oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania v
konani o prijatej staznosti a ospravedilnujem sa za oneskorené vyjadrenie k prijatej

staznosti. “*

B.3 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného
sudu 1 uviedla:

«V ¢l 1. Okresny sud KoSice - okolie odmietol hodnotenie sudu ako prietahy
v konani vzhladom na jednotlivé ukony sudu. Sud poukdzal na to, Ze odvolanie otca
proti uzneseniu o nariadent predbezneho opatrenia dorucoval ostatnym ucastnikom konania
na vyjadrenie a cakal na vyjadrenie matky.

Podla § 75 ods. 6) O. s. p. sud mozZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj
bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojedndavania.

Podla § 75 ods. 8) O. s. p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci
sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.
Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty,
nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela, uznesenie odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo

nariadené predbezné opatrenie.
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Z uvedeného je zrejmé, ze Okresny sud Kosice - okolie nad ramec ustanoveni
obcianskeho sudneho poriadku zbytocne predizoval konanie tym, Ze dorucoval odvolanie
otca ucastnikom konania a c¢akal na ich vyjadrenie.

Okresny sud Kosice - okolie uviedol, zZe stazovatel podal dna 6. 8. 2012 dalsi ndavrh
na nariadenie predbezného opatrenia. Toto sa nezaklada na pravde, kedZe stazovatel dna
6. 8. 2012 neposlal sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ale vyzval Okresny
sud Kosice - okolie na predloZenie svojho odvolania odvolaciemu sudu. StaZovatel vo svojej
vyzve poukdzal na to, Ze od podania jeho odvolania uplynulo 45 dni. Tato vyzva bola
zdroven staznostou na zbytocné prietahy v konani a bola adresovand predsedovi
Okresného sudu Kosice - okolie. Stazovatel Ziadal predsedu sudu, aby ho pisomne
vyrozumel o vybaveni jeho staznosti. Predseda sudu staZovatelovi pisomné stanovisko
neposkytol. To, Ze sudca vyzval UPSVaR Kosice na vyjadrenie k ndvrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia zo dna 6. 8. 2012, nemalo Ziadne opodstatnenie vzhladom k tomu,
Ze navrhovatel takyto navrh dna 6. 8. 2012 nepodal a aj vzhladom k ustanoveniam § 75
ods. O. s. p. Zuvedenych dovodov povazuje stazovatel postup Okresného sudu KoSice-
okolie za prietahy v konani.

Okresny sud Kosice - okolie poukazuje na ustanovenia § 75 ods. 2 O. s. p. Podla
ndzoru sudu ndvrh stazovatela nespliial ndlezitosti podla tohto ustanovenia. S tymto
nazorom stazovatel nesuhlasi, kedZe jeho ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia
zodia 31.7.2012 splial predpisané ndleZitosti a na zaslanie ndvrhu koliznemu
opatrovnikovi neboli Ziadne dovody vzhladom k ustanoveniam § 75 ods. 6) O. s. p. Lehota
na rozhodnutie sudu teda zacala plynut odo dna dorucenia navrhu sudu.

Stazovatel’ navyse dna 22. 8. 2012 zZiadal, aby Okresny sud KoSice - okolie zaloZil
o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 31.7. 2012 pomocny spis,
kedZe sud odoslal kompletny spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatela
proti nariadenému predbeznému opatreniu 19 P/89/2011-206 zo dna 30. 5. 2012. KedZe
sud pomocny spis nezaloZil, dochadzalo tym k prietahom v konani vo veci rozhodnutia o
navrhu stazovatela zo dna 31. 7. 2012. ...

Podla ustanoveni § 97 O. s. p. mal sud bud’ spojit obidva ndavrhy na nariadenie
predbezného opatrenia alebo mal navrh zo dna 31. 7. 2012 vylucit' na samostatné konanie,

resp. zaloZit pomocny spis.
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Pochybenie Okresného sudu KoSice - okolie je zjavné aj z toho, Ze odvolaci sud
v prevysujucej casti vratil vec sudu prvého stupna ako predcasne rozhodnutu. Nasledne
okresny sud dna 7. 9. 2012 doplnil svoje uznesenie, pricom sa v odévodneni odvolal aj
na navrh stazovatela zo dna 31. 7. 2012.

Dna 12. 9. 2012 Okresny sud Kosice - okolie rozhodol uznesenim ¢. k. 19 P/89/2011-
409 tak, Ze konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 31. 7. 2012
o uprave styku otca s maloletymi detmi zastavil z dovodu litispendencie. Aj z toho
rozhodnutia sudu vyplhva, Ze mal v sulade s ustanovenim § 97 O. s. p. konania o nariadenie
predbezného opatrenia spojit a az potom rozhodnut.

Napokon pochybenie Okresného sudu Kosice - okolie spocivalo aj v tom, Ze
dna4.9. 2013 konanie 19 P/89/2011 prerusil do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude KoSice 1. pod ¢. k. 11 P/26/2012. O skutocnosti, Ze
na Okresnom sude Kosice 1. sa vedie konanie, ktoré mad vyznam pre urcenie prislusnosti
sudu pre konanie o uprave prav a povinnosti k maloletym detom Okresny sud Kosice -
okolie vedel uz dna 7. 3. 2012, kedy od Okresného sudu Kosice 1. dostal oznamenie o zacati
konania ¢. k. 11 P /26/2012 a tiez z oznamenia z Centra pre medzinarodnopravnu ochranu
deti do dna 30. 1. 2012 o Ziadosti otca o navrat deti do Ceskej republiky.

Dna 4. 10. 2012 prijal Okresny sud Kosice - okolie odvolanie staZovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 12. 9. 2012, ¢. k. 19 P/89/2011-405.
V uradnom zazname sudu na cisle listu 463 zo dna 7. 11. 2012 je uvedené, Ze odvolanie
otca podané dna 4. 10. 2012 doslo do kancelarie ,,P*“ dna 7. 11. 2012. Sud predloZil vec
odvolaciemu sudu az 13. 11. 2012, teda az 40 dni od dorucenia odvolania sudu. ...

Organizacia prdace Okresného sudu KoSice - okolie vykazuje vazne chyby, ktoré

viedli k prietahom v konani.»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

... Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom
Okresného sudu Kosice 1. v konani ¢. 11 P/26/2012... postupom Okresného sudu
Kosice-okolie v konani ¢. 19 P/89/2011... porusené bolo. ...
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Okresnému sudu Kosice 1. v konani ¢. 11 P/26/2012... Okresnému sudu KoSice-okolie
v konani ¢. 19 P/89/2011... sa prikazuje, aby konali bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 34.000,- €.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov prdvneho zastupenia vo vyske 275,94 €

na ucet advokatky JUDr. Ivety Kalinovej...

2. Ustavny sid so suhlasom tuéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je uréend povahou tohto zakladného prava — ustavny suad
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym
postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

3. Staznost’ stazovatela v tejto veci, v ktorej bol sudcom spravodajcom povodne
sudca Juraj Horvath, prijal 15. janudra 2014 na d’alSie konanie II. sendt Gistavného sudu.
V zmysle ustanoveni Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 (d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace*) boli veci predtym
pridelené byvalym sudcom ustavného sidu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi
Lubymu (ktorym skoncilo funk¢éné obdobie) ako sudcom spravodajcom, a ktoré neboli
do 4. jula 2014 skoncené prijatim konecného rozhodnutia pléna ustavného sudu alebo
prislusného senatu tstavného sudu, pripadne odloZzenim podania podla § 23a zdkona
o ustavnom sude prerozdelené. S uc¢innost'ou od 14. jala 2014 bola jedna tretina nanovo
pridelend sudkyni Gstavného sudu Jane Baricovej, ktora sa v stilade s rozvrhom préce stala
¢lenkou III. senatu, a veci, v ktorych je sudkynou spravodajkyiiou Jana Baricova, preroktva
III. senat Gstavného stdu. Z tohto dévodu tito vec prerokoval a vo veci samej rozhodol

III. senat tstavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zéhlavi tohto nalezu.
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I1.

A. Zo staznosti, z vyjadreni Gc€astnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 11 P 26/2012, pricom pre rozhodnutie vo veci boli relevantné tieto procesné
ukony:

- 28. februar 2012 — okresnému sudu bol doruceny ndvrh stazovatela, ktorym sa
doméhal navratenia malolet¢ého syna pochddzajuceho z jeho trvajiceho manzelstva
s odporkyfiou do miesta jeho obvyklého pobytu v Ceskej republike v zmysle Nariadenia,
pretoZze odporkyiia mala maloletého neopravnene zadrziavat’ v Slovenskej republike, zatial’
¢o ich maloleta dcéra ostala u stazovatel’a (otca) v Ceskej republike,

- 2. marec 2012 — okresny sud informoval okresny sud 1, na ktorom prebiehalo
na navrh odporkyne konanie o urcenie prav a povinnosti k maloletym, o doru¢enom navrhu,
- 6. marec 2012 — okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 10. april 2012,

- 7. marec 2012 — okresny stid uznesenim ustanovil maloletym kolizneho opatrovnika
(Urad prace, socialnych veci a rodiny Kogice) a su¢asne ho vyzval, aby presetril pomery
v rodine odporkyne a podal o tom spravu, okrem toho okresny sud vyzval odporkyiiu, aby
sa vyjadrila k navrhu, a o navrhu na zacatie konania okresny sud informoval aj Centrum
a dorucil mu aj predvolanie na pojednavanie s tym, aby zistil, ¢i medzi rodi¢mi maloletych
neprebieha mediacia, napokon okresny sud vyzval okresny sud 1, aby oznamil stav konania
o uprave prav k maloletym vedeného pod sp. zn. 19 P 89/2011,

- 10. april 2012 — za pritomnosti stazovatel'a, ako aj odporkyne a ich pravnych
zastupcov sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo na ucely pokraovania vo vypocuti
odporkyne odrocené na 23. maj 2012,

- 18. maj 2012 — stazovatel’ sa vyjadril k premetu konania a rozsiril zalobny petit aj
o navratenie maloletej do miesta obvyklého bydliska v Ceskej republike, ktorti medzi¢asom
mala odporkyha vyzdvihnut z materskej $kolky v Cechach a odniest’ na Slovensko,

- 23. mgj 2012 — v pritomnosti stazovatel’a, odporcu a ich pravnych zastupcov bola
vypocutd odporkyna, ktord okrem iného vypovedala, Ze stazovatel’ poCas ich manzelstva

nikdy sexualne neobt'azoval ani ju, ani maloletych, a nasledne okresny sud vyhlasil
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uznesenie, ktorym nariadil navrat maloletych do miesta ich obvyklého bydliska v Ceskej
republike,

- 25. jun 2012 — odporkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala
odvolanie proti uzneseniu,

- 22. august 2012 — vec bola predlozené krajskému stdu,

- 12. september 2012 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 CoP 266/2012 zrusil
uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (14. september 2012),

- 15. oktéber 2012 — okresny sud vypracoval doziadanie pre Okresny sid v Ostrave
na ufely vykonania ddkazu zistenim socidlnych a vychovnych pomerov v bydlisku
stazovatel'a v Ceskej republike,

- 12. november 2012 — doziadany sud z Ceskej republiky Ziadal od okresného sudu
spresnit’ udaje poskytnuté v doziadani, konkrétne ziadal, aby okresny sud uviedol adresu
miesta, ktoré je povazované v Ceskej republike za miesto obvyklého pobytu maloletych
a v ktorom mal preSetrit’ socidlne pomery, a pod.,

- 28. december 2012 — okresnému stidu bolo doruc¢ené oznamenie doziadaného sudu
v Ceskej republike o odmietnuti vykonania doziadania z dévodu, e okresny sid na jeho
ziadost’ o doplnenie a spresnenie udajov doziadania nereagoval,

- 7. januar 2013 — Centrum urgovalo odpoved’ na svoju ziadost’ z 25. oktébra 2012
o stave konania,

- 8. januar 2013 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. februar 2013,

- 18. februar 2013 — odporkyia faxom o 5.41 h. oznamila, ze tymto dilom bola
uznana za praceneschopnt, a preto ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani nariadenom
na 19. februar 2013 s tym, ze uviedla, Ze trva na svojej Ucasti, pretoze aj krajsky sud mal
nariadit’ jej osobné vypocutie,

- 19. februar 2013 — uskutocnilo sa pojednavanie v pritomnosti staZovatel'a a pravnej
zastupkyne odporkyne, avSak bolo kvoli nepritomnosti odporkyne odrocené na 2. april
2013,

- 1. marec 2013 — okresny sud uznesenim rozhodol o povinnosti odporkyne nahradit’
stazovatel'ovi trovy, ktoré vynalozil na ucast’ na pojedndvanie konani 19. februara 2013,

na ktoré sa odporkyiia nedostavila,
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- 8. marec 2013 — okresny sud vyzval oSetrujiicu lekarku odporkyne, aby sa vyjadrila
k jej zdravotnému stavu,

- 31. marec 2013 — okresnému stidu bolo dorucené podanie odporkyne, ktoré podala
prostrednictvo svojej pravnej zastupkyne, v ktorom Zziadala, aby okresny sud konanie
v danej veci prerusil z dovodu, ze iniciovala na okresnom sude 1 konanie o urCenie, Ze
miestom obvyklého pobytu maloletych je Slovenska republika, a sucasne odporkyia
dolozila aj spravu svojej oSetrujucej lekarky o jej zdravotnom stave pocas posledného
pojednavania,

- 2. april 2013 — konalo sa pojednavanie v pritomnosti stazovatela, kolizneho
opatrovnika a pravnej zastupkyne odporkyne, ktorad predlozila lekarsku spravu
(z pohotovosti, pozn.), Ze odporkyna je praceneschopnd, pricom okresny sud
bez prerokovania veci na Ucely rozhodnutia o procesnom névrhu odporkyne na preruSenie
konania toto pojednavanie bez d’alSieho odroc¢il na 30. april 2013,

- 8. april 2013 — odporkynia podala odvolanie proti uzneseniu z 1. marca 2013,

- 9. april 2013 — stazovatel’ podal predsedovi okresného siidu staznost’ na priet’ahy
v konanti,

- 15. april 2013 — okresny sud uznesenim zamietol ndvrh odporkyne na prerusenie
konania,

- 26. april 2013 — okresny sud zruSil pojedndvanie nariadené na 30. april 2013
z dovodu, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania eSte nenadobudlo
pravoplatnost,

- 29. april 2013 — stazovatel’ sa stazoval na postup okresn¢ho sidu ¢o sa tyka
zruSenia nariadeného pojedndvania, a sucasne predlozil rozhodnutie okresného sudu 1
sp. zn. 19 P 72/2013 zo 16. aprila 2013, ktorym bolo zastavené konanie o navrhu odporkyne
na urenie, Zze miestom obvyklého pobytu maloletych je Slovensko, kvdli konaniu ktorému
odporkyna ziadala konanie prerusit, a sucasne okresny sid ozndmil e-mailom
stazovatelovi, ze d’alSie pojednavanie sa bude konat’ 28. maja 2013,

- 9. m3j 2013 — odporkyna podala odvolanie proti uzneseniu z 15. aprila 2013,
ktorym bol zamietnuty jej navrh na prerusenie konania,

- 14. m& 2013 — okresny sud zruSil pojednavanie nariadené na 28. mdj 2013,

z dévodu odvolani podanych odporkynou,
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- 7.30n 2013 — okresny sud predlozil spis krajskému stdu,

- 12. jul 2013 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 CoP 213/2013 potvrdil uznesenie
okresného sudu z 1. marca 2013, ktorym okresny sud ulozil odporkyni zaplatit
stazovatel'ovi naklady za neuskuto¢nenie pojedndvania, a sufasne druhym uznesenim
sp. zn. 8 CoP 214/2013 krajsky sud potvrdil aj uznesenie okresného sudu z 15. aprila 2013,
ktorym okresny sud zamietol navrh odporkyne na prerusenie konania,

- 18. 01 2013 — spis bol vrateny spat’ okresnému studu,

- 30. jul 2013 — stazovatel' podal predsedovi okresného sudu st’aznost’ na prietahy
v konani,

- 12. august 2013 — okresny sud nariadil pojednavanie na 23. september 2013,

- 27. august 2013 — stazovatel’ podal navrh na vydanie predbezného opatrenia
na ucely Gpravy jeho styku s maloletymi,

- 3. september 2013 — okresny sud uznesenim ndvrh stazovatela na vydanie
predbezného opatrenia zamietol,

- 23. september 2013 — uskuto¢nilo sa pojedndvanie v pritomnosti st'azovatela
1 odporkyne, ako aj jej pravnej zastupkyne, pricom strana odporkyne nenavrhovala jej
osobné vypocutie napriek ich prednesom v minulosti, ale navrhli vypocut’ malolett, s ¢im
nesthlasil pritomny kolizny opatrovnik, stazovatel' konkretizoval Zalobny petit, ktory
okresny sud uznesenim odobril, a napokon okresny siid po ukonceni dokazovania vyhlasil
vo veci uznesenie, ktorym nariadil vydanie maloletych do miesta ich obvyklého pobytu
v Ceskej republike, stéasne bolo okresnému sidu dorudené odvolanie staZzovatela
proti uzneseniu z 3. septembra 2013 o zamietnuti jeho navrhu na vydanie predbezného
opatrenia,

- 11. oktéber 2013 — okresnému sudu bola dorucend ziadost’ stazovatela o vydanie
opravného uznesenia k uzneseniu z 23. septembra 2013, a to z dovodu chyby v pisani,
pretoze okresny sud slovo ,, predat ““ v Casti zalobného petitu naformulovanym st'azovatel'om
v zmysle ,,...matka je povinna predat deti otci do...* prelozil nie ako ,,odovzdat'™, ale
,predat’™,

- 14. oktober 2013 — okresny sud vydal opravné uznesenie v zmysle ziadosti

stazovatel’a,
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- 21. oktéber 2013 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatela proti
II. a V. vyroku uznesenia z 23. septembra 2013, ktoré sa tykali jednak urcenia jeho
vykonatelnosti a jednak trov konania, a stcasne bolo okresnému stdu dorucené aj
odvolanie odporkyne voci uzneseniu z 23. septembra 2013,

- 25. november 2013 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 CoP 370/2013 potvrdil
uznesenie okresného sudu z 23. septembra 2013 vo vyroku, ktorym bol nariadeny navrat
maloletych do Ceskej republiky, zmenil ho vo vyroku upravujiucom vykonatelnost’ vydania
maloletych a v Casti o trovach konania krajsky sud zruSil uznesenie okresného sudu a vec
mu vratil na d’al$ie konanie, sucasne krajsky std d’al§im uznesenim sp. zn. 7 CoP 371/2013
zruSil uznesenie okresného siudu z 3. septembra 2013, ktorym bol zamietnuty navrh
stazovatel’a na vydanie predbezného opatrenia na upravu jeho styku s maloletymi, a v tejto
Casti vratil vec na d’alSie konanie okresnému sudu,

- 28. november 2013 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 6. december 2013 — okresny sud uznesenim konanie vo veci navrhu st'azovatela
na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku s maloletymi vylucil na samostatné
konanie,

- 13. december 2013 — okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie odporkyne, ktorym
ziadala, aby vydal k uzneseniu z 23. septembra 2013 dopliiujice uznesenie, ktorym by
spresnil, ktora adresa sa povaZzuje za miesto obvyklého bydliska maloletych,

- 21. januér 2014 — okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie odporkyne, ktorym sa
domahala vydania opravného, resp. dopliajuceho uznesenia k uzneseniu z 23. septembra
2013,

- 17. februar 2014 — okresny sud postupil vec krajskému sudu,

- 16. april 2014 — krajsky sid uznesenim sp. zn. 8 CoP 72/2014 rozhodol, Ze
nevyhovuje navrhu odporkyne na vykonanie opravy odévodnenia uznesenia z 23. septembra
2013,

- 28. april 2014 — spis bol postipeny spat’ okresnému stdu,

- 13. jin 2014 — stdny spis bol okresnym sudom predlozeny NajvySSiemu sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) na rozhodnutie o dovolani odporkyne

proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 CoP 370/2013.
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A.1 Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych
osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 26/2012 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika
konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre Pudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, I. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.
Ustavny sad predovietkym prihliada na skutoénost, Ze predmetom napadaného

konania je rieSenie otazky bydliska maloletych deti v inej krajine, t. j. ide o taky predmet

konania, ktory si vyzaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost sudu venovani
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efektivnemu a rychlemu postupu (II. US 2/01), aby bol naplneny tcel sidneho konania, &o
okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan

osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, I. US 145/03, 1. US 158/04).

NavySe vzhl'adom na skutocnost’, Ze v danej veci ide o konanie s cudzim prvkom, je
potrebné poziadavku na mimoriadne citlivy, efektivny a promptny postup sudu aplikovat
v uzkej interakcii so znenim Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, podl'a ustanovenia ¢l. 11 ods. 1 a 3 ktorého, ak osoba poda
ziadost na prislusné organy clenského S$tatu, aby dosiahla névrat dietata, ktoré bolo
neopravnene premiestnené alebo zadrzané v inom c¢lenskom State Europskej unie (d’alej len
,Clensky §tat“) ako Clenskom State, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne
pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sud ktorému podala ziadost’ o névrat
dietata, kond o tejto ziadosti urychlene, najrychlej$imi postupmi, ktoré mu poskytuje
vnutroStatny pravny poriadok, pricom sud vyda rozsudok najneskor do Siestich tyzdnov

od podania ziadosti, ak tomu nebrdnia vynimocné okolnosti.

1. V savislosti s prvym kritériom ,,zlozitost’ veci® Ustavny sud predmetné konanie,
ktorého predmetom je vydanie maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, nehodnoti
ako zlozité, ¢1 uz po stranke pravnej, alebo skutkovej a tato zlozitost’ nenamietal vo svojom

vyjadreni ani samotny okresny sud.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako UCastnika posudzovaného konania
v procesnom postaveni navrhovatela, Ustavny sid nezistil v jeho spravani ziadnu takua
skuto¢nost’, ktora by prispela k predizeniu posudzovaného konania. StaZovatel bol
v predmetnom konani aktivny, zGc€astnil sa na vSetkych nariadenych pojednavaniach
anielen na vyzvy okresného sudu, ale aj iniciativne predkladal dokazny material

a podavanim staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ako aj urgovanim
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postupu okresného sudu, tiez aktivne pristupoval k chrdneniu si svojho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Napokon s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, ako aj s prihliadnutim na imperativ
urychleného postupu v danom konani vyjadrenom v Nariadeni sa ustavny sid zaoberal aj

postupom okresného sudu.

V suvislosti s uvedenym ustavny std konStatuje, ze pri¢inou porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj porusSenia prava
na prejednanie veci v primeranej lehote nie je len konanie poznacené dlhsimi obdobiami
necinnosti, ale jeho pri¢inou mdze byt aj na prvy pohlad sice aktivny postup organu
verejnej moci, ktory sa vSak vyznacuje neefektivnou a nesustredenou cinnostou

s negativnym dopadom na poziadavku urychlené¢ho rozhodnutia vo veci same;.

V danom pripade postup okresného sudu bol postihnuty kratkodobymi obdobiami
nedinnosti, neefektivnostou a neststredenostou. Ustavny sid hodnotil priebeh konania
prisnejSie, zohladiiujic imperativ urychleného konania vyjadreny pre dany typ konania
v Nariadeni. Vzhl'adom na uvedené tak ustavny sid v danom pripade (v porovnani
s hodnotenim prietahov v inych typoch konani, pozn.) uz aj kratsie casové useky nekonania
okresného sudu s ohladom na okolnosti veci, ako aj s ohladom na predmet konania
vyhodnotil ako obdobia nec¢innosti majice v kone¢nom dosledku za nésledok oddialenie
rozhodnutia vo veci samej za hranicu ¢asovej akceptovatelnosti zhmotnenej v dotknutom

Nariadeni.

Podla zistenia tustavného sudu okresny std v konani vedenom pod sp. zn.
11 P 26/2012 nekonal v sulade s uz uvedenym imperativom urychleného a efektivneho
konania v danej veci v obdobi od 14. septembra 2012, ked’ bol spis po odvolacom konani
vrateny spit okresnému sudu, do 8. janudra 2013, ked’ okresny sud nariadil vo veci

pojednévanie, t. j. okresny sud efektivne nekonal viac ako 3,5 mesiaca, ¢o v §tadiu konania,
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ktor¢ v danom momente trvalo uz viac ako 10 mesiacov (od 28. februdra 2012), hoci mal
v iom okresny sud rozhodnut’ uz do Siestich tyzdnov, je neakceptovatelné. Okresny sud
sice v tomto obdobi 15. oktdbra 2012 vypracoval doziadanie adresované prislusSnému stdu
v Ceskej republike na zistenie vychovnych pomerov pre maloleté deti u stazovatel'a, avsak
uvedené realizoval v Case, ked’ uz spravu o vychovnych pomeroch u stazovatela mal
dorudent 5. oktobra 2012 od Uradu pre medzindrodnopravnu ochranu deti Ceskej
republiky, priCom sprava bola nasledne okresnému sidu postipend 19. oktobra 2012 aj
Centrom, a napokon podanie tohto doziadania okresnym sidom ostalo bez praktického
vysledku, pretoze okresny sud ho nesprdvne vypracoval a na vyzvu doziadaného sudu
z Ceskej republiky na jeho opravu z 12. novembra 2012 ani nereagoval, takze doziadany
sud 28. decembra 2012 vratil toto doziadanie okresnému sudu bez vecného vybavenia.
Okrem toho ustavny sud poukazuje na to, Ze okresny sud 8. januara 2013 nariadil
pojednavanie vo veci az po urgenciach Centra, ktoré Ziadalo spravu o stave konania

a o d’alSom postupe v konani 25. oktobra 2012, ako aj 7. janudra 2013.

Podl’a zistenia ustavného sidu okresny sud konal neefektivne aj v obdobi od 2. aprila
2013, ked’ sa vo veci uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré okresny sud odrocil na 30. april 2013
zdovodu nutnosti rozhodnut o procesnom navrhu odporkyne na preruSenie konania,
okresnému sudu doruc¢enom pred pojednavanim 31. marca 2013, o ktorom v okolnostiach
danej veci okresny sud mohol a mal rozhodnit’ priamo na pojednavani bez nutnosti jeho
odrocovania (napokon o tomto navrhu bolo rozhodnuté az 15. aprila 2013 po st'aznosti
stazovatel’a na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresn¢ho sudu 9. aprila 2013 —
pozri dalej, pozn.). Napokon okresny sud v dosledku tohto svojho neucelného
a nesustredené¢ho konania sam zmaril aj odrocené pojednédvanie, ktoré sa malo konat
30. aprila 2013, ktoré potom, ako usudil, ze uznesenie z 15. aprila 2013, ktorym zamietol
navrh odporkyne na preruSenie konania, eSte nenadobudlo pravoplatnost’, 26. aprila 2013

zrusil.
V postupe okresného sudu ustavny sud zistil aj d’alSie neefektivne a nesustredené

ukony. Okresny sud v danom konani postupoval neefektivne nielen pri nariad’ovani

pojednavani, ktoré v Specifickych okolnostiach danej veci nariadoval s neprimeranym
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c¢asovym odstupom, bez toho, aby v tomto medziobdobi vykondval nejaké dokazovanie
nevyhnutné na rozhodnutie vo veci (napr. pojedndvanie konané 19. februara 2013 bolo
odroc¢ené az na 2. april 2013 alebo napr. po vrateni spisu z krajského sudu 18. jula 2013
okresny sud aZ po staznosti stazovatela na prietahy v konani z 30. jala 2013 podanej
predsedovi okresného sudu nariadil pojednavanie na 23. september 2013), ale v urcitych
Stadiach konania okresny sud iba registroval , procesné Zzelania ucastnikov konania*“
bez redlneho vplyvu na vecny priebeh konania. Okresny sud napriklad pojednavanie konané
19. februara 2013 odrocil na zaklade ziadosti odporkyne na pojedndvani kvalifikovane
zastupenej, ktord sa z TUcCasti na tomto pojednavani ospravedlnila z dovodu
praceneschopnosti, pricom svoju Ziadost’ o odro€enie pojednavania oddvodnila nutnostou
jej vypocutia, pretoze tak to mal podla jej tvrdenia nariadit’ vo svojom rozhodnuti krajsky
sud. Okresny sud si tato argumentaciu odporkyne bez d’alSieho osvojil (t. j. bez preverenia,
¢i krajsky std skutocne nariadil opdtovné dopliiujuce vypocutie odporkyne, pozn.)
a pojednavanie odrocCil na 2. april 2013. V d’alSom konani (pojednévanie uskutocnené
23. septembra 2013) uz odporkynia ani jej pravna zastupkyna netrvali na osobnom vypocuti
a odporkyiiu na d’alSich pojedndvaniach okresny sud nevypoc€ul. Okrem toho nasledne
okresny sud iba na podnet stazovatel'a dodatocne vyzyval oSetrujicu lekarku odporkyne,

aby sa vyjadrila k jej zdravotnému stavu.

Ustavny sad vo svojej judikatire uZ poukazal na to, e nielen nedinnost, ale aj
nespravna ¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou
zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, II1. US 103/09, 1. US 7/2011).

Vzhl'adom na uvedené zistenia tustavny sud dospel k zdveru, ze postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 26/2012 doslo k poruseniu zikladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako
aj prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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4. Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom okresného stdu v napadnutom konani
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov, vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie bolo skoncené
rozhodnutim okresného sudu z 23. septembra 2013 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu

z 25. novembra 2013.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj finanéné zadostucinenie.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto priznal stazovatelovi s prihliadnutim na vsetky
okolnosti veci finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €, tak ako to je uvedené v bode 2

vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

I11.

B. Zo staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho
sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh konania vedeného okresnym sudom 1

pod sp. zn. 19 P 89/2011, pre rozhodnutie vo veci boli relevantné tieto procesné tkony:

- 9. november 2011 — okresnému sudu 1 bol doru¢eny navrh, ktorym sa

navrhovatel’ka domahala urcenia prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z jej
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manzelstva so stazovatelom, a to z dovodu, Ze navrhovatel'ka sa mala s maloletymi
,,po dohode rodicov* prestahovat na Slovensko, pretoze v Ceskej republike jej kvoli
pracovnej zaneprazdnenosti stazovatel'a nemal kto pomdct’ s det'mi, z tohto dovodu musela
prerusit’ aj vysokoskolské Studium, pricom sa domahala, aby jej boli maloleti zvereni do
vychovy a aby stazovatel’ prispieval na ich vyzivu, sucasne sa v tomto smere domahala aj
vydania predbezného opatrenia,

- 1. december 2011 — okresny sud 1 uznesenim ustanovil maloletym kolizneho
opatrovnika a stiasne vydal uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym zaviazal stazovatel’a
platit’ na maloletych vyzivné,

- 30. december 2011 — staZovatel’ sa odvolal proti uzneseniu o predbeznom opatreni,
pricom v ten isty denl zaslal odvolanie staZzovatel'a okresny sud 1 na vyjadrenie pravnej
zastupkyni navrhovatel’ky a tiez koliznemu opatrovnikovi,

- 4. januar 2012 — okresnému sudu 1 bolo dorufené odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu o predbeZznom opatrent,

- 9. januar 2012 — stazovatel namietal miestnu neprislusnost’ okresného stidu 1 a tiez
podal odvolanie proti uzneseniu z 1. decembra 2011, ktorym bol maloletym ustanoveny
kolizny opatrovnik,

- 13. januér 2012 — okresny sud 1 zaslal odvolanie navrhovatel’ky zo 4. januara 2012
na vyjadrenie stazovatelovi, siCasne zaslal pravnej zastupkyni navrhovatel’ky na vyjadrenie
namietku st'azovatela tykajicu sa neprislusnosti okresného sudu 1 a napokon tiez zaslal
odvolanie navrhovatel’ky na vyjadrenie koliznemu opatrovnikovi, ktorého stcasne vyzval
na presetrenie vychovnych pomerov maloletych v bydlisku navrhovatelky,

- 24. januar 2012 — navrhovatel'ka Ziadala nariadit’ nové predbezné opatrenia
o zvereni maloletych do jej starostlivosti,

- 26. januar 2012 — okresnému sudu 1 bola dorucena sprava kolizneho opatrovnika
a sucasne vydal uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym docasne zveril maloletych
do vychovy navrhovatel’ky,

- 30. januar 2012 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 6. februar 2012 — krajskému sudu bolo okresnym sidom 1 postipené vyjadrenie
stazovatel'a k odvolaniu navrhovatelky, ako aj podanie Centra; krajsky sud uznesenim

sp. zn. 7 CoP 39/2012 zmenil uznesenie o predbeZznom opatreni z 1. decembra 2011 v urceni
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vySky sumy, ktort mal stazovatel’ platit’ na vyzivu maloletym, a su¢asne d’alSim uznesenim
sp. zn. 7 NcC 6/2012 rozhodol, Ze okresnému sidu 1 vracia vec vo veci ndmietky
stazovatela o miestnej neprislusnosti z dovodu jej nedovodného predlozenia krajskému
sudu,

- 10. februar 2012 — spis bol vrateny okresnému sudu 1 a sucasne mu bola doruc¢ena
ziadost' navrhovatel’ky o vydanie osvedCenia ,,... podla ¢l. 39 Nariadenia Rady ES
¢. 2201/2003 ... o vykonatelnosti uznesenia z 26. januara 2012,

- 24. februar 2012 — okresnému sidu 1 bolo dorufené odvolanie stazovatela
proti uzneseniu z 26. januara 2012, ktorym boli maloleti zvereni do docasnej starostlivosti
navrhovatel’ky,

- 7. marec 2012 — okresnému stdu 1 bola dorucena sprava od okresné¢ho stidu o tom,
ze u neho prebieha na navrh stazovatel'a konanie o navratenie maloletych do miesta ich
obvyklého pobytu v Ceskej republike,

- 27. marec 2012 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 2. april 2012 — krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 CoP 102/2012 zmenil uznesenie
okresné¢ho sudu 1 z 26. januara 2012 tak, Ze navrh navrhovatel'ky na doCasné¢ zverenie jej
maloletych do vychovy zamietol,

- 5. april 2012 — spis bol vrateny okresnému sudu 1,

- 23. m4j 2012 — navrhovatel’ka Ziadala zverit’ jej predbeZnym opatrenim maloletych
do starostlivosti a aby bol stazovatel'ovi ulozeny zakaz stretdvat’ sa s nimi,

- 30. m4j 2012 — okresny sud 1 uznesenim docasne zveril maloletych do vychovy
navrhovatel’ky a upravil styk staZzovatela s nimi,

- 22. j4n 2012 — stazovatel’ podal odvolanie proti predbeznému opatreniu z 30. maja
2012 a predlozil listinné dokazy,

- 1. august 2012 — stazovatel’ podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, Co sa
tyka docasnej upravy jeho styku s maloletymi,

- 20. august 2012 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 27. august 2012 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 CoP 344/2012 potvrdil uznesenie
okresného sudu 1 z 30. maja 2012 o docasnom zvereni maloletych do vychovy
navrhovatelke a vo zvySnej Casti, pokial’ i§lo o Upravu styku maloletych so stazovatel'om,

krajsky sud vratil vec okresnému sudu 1 na d’alSie konanie,
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- 31. august 2012 — spis bol vrateny okresnému sudu 1,

- 7. september 2012 — okresny sid 1 vydal uznesenie o doCasnej Uprave styku
stazovatel'a s maloletymi,

- 12. september 2012 — okresny sid 1 uznesenim z ddvodu veci uZ rozhodnutej
(res 1udicata) konanie o navrhu otca na Upravu jeho styku s maloletymi zastavil,

- 4. oktéber 2012 — stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu zo 7. septembra
2012,

- 8. oktober 2012 — stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu z 12. septembra 2012,

- 14. november 2012 — spis bol predlozeny krajskému stdu,

- 5. december 2012 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 CoP 478/2012 potvrdil
uznesenia okresného sudu 1 zo 7. septembra 2012 a z 12. septembra 2012,

- 7. december 2012 — spis bol vrateny okresnému sudu 1,

- 2. april 2013 — stazovatel’ namietal zaujatost’ zdkonnej sudkyne okresné¢ho sudu 1,

- 16. april 2013 — spis bol predlozeny krajskému sudu na konanie o namietke
zaujatosti,

- 22. april 2013 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 NcC 15/2013 rozhodol, Ze zdkonna
sudkyna okresného sudu 1 nie je vylicend z prerokovania a rozhodnutia danej veci,

- 23. april 2013 — spis bol vrateny okresnému sudu 1 a sucasne bol okresnému sudu 1
doruceny navrh staZzovatela na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal
doCasného nariadenia striedavej rodicovskej vychovy k maloletym, stazovatel’ sucasne
predlozil listinné dokazy,

- 30. april 2013 — okresny sud 1 uznesenim zamietol navrh st'azovatela na vydanie
predbezného opatrenia,

- 29. m4 2013 — okresnému sidu 1 bolo dorucené odvolanie stazovatela
proti uzneseniu z 30. aprila 2013,

- 3.jul 2013 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 11. jul 2013 — krajsky std uznesenim sp. zn. 8 CoP 261/2013 potvrdil uznesenie
okresného stidu 1 z 30. aprila 2013,

- 16. 71l 2013 — spis bol vrateny spat’ okresnému studu 1,

- 4. september 2013 — okresny sud 1 uznesenim prerusil konanie do pravoplatného

skoncenia konania vedeného okresnym siidom pod sp. zn. 11 P 26/2012,
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- 31. januar 2014 — okresny sid 1 uznesenim z 31. janudra 2014 s poukazom
na Nariadenie rady (ES) ¢. 2201/2003 konanie vo veci z dovodu nedostatku pravomoci
zastavil, pri€om uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. februara 2014,

- 11. marec 2014 — okresny sud 1 uznesenim konanie o navrhu staZovatela

na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku s maloletymi det'mi zastavil.

Ustavny sad preskiimal postup okresného sidu 1 v konani vedenom pod sp. zn
19 P 89/2011 v obdobi do jeho prerusenia uznesenim zo 4. septembra 2013 a konStatuje, ze
nezistil necinnost ani neefektivnost, ktora by dosahovala intenzitu staZovatelom
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

rozhodnutia).

IV.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pradvneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatkou
JUDr. Ivetou Kalinovou. Podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to
kazdy ukon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €.
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Priznani ihradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku) v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2014
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