SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 327/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| Gz -,
zastupeného advokatom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 28/2003
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) bola 16. aprila

2018 dorucena staznost' || Gz - (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného



advokatom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 28/2003.

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva: ,,Stazovatel dna 24.03.2003
podal na Okresnom sude Presov Zalobu o zaplatenie sumy vo vyske 390.000 Sk
(12.945,63 Eur)... Sudne konanie prebieha pod spisovou znackou 15 C 28/2003.

Po vykonani uvodnych procesnych ukonov (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
zaplatenie sudneho poplatku, vyzva Zalovanym na vyjadrenie ku Zalobe, pokyn na pripojenie
suvisiaceho trestného spisu a pod.) sa dna 01.12.2003 uskutocnilo prvé pojednavanie.

Rok 2004

Diia 19.01.2004 doslo k doZiadaniu Okresného sidu Zilina o uskutocnenie vysluchu
Zalovanych a tiez k zaslaniu urgencie o vybavenie tohto doziadania.

Drna 07.06.2004 sa uskutocnilo druhé pojednavanie a zdaroven bolo vydané uznesenie
o preruseni konania do pravoplatného skoncenia trestného konania, ktoré bolo vedené na
Okresnom sude Presov pod ¢. k. 4 T 109/2003.

Rok 2005

V tomto roku nedoslo k uskutocneniu Ziadneho vkonu.

Rok 2006

Drna 05.04.2006 doslo ku zmene zdkonného sudcu (JUDr. M. Boron).

Dna 30.06.2006 si Okresny sud Presov vyzZiadal od Okresnej prokuratury PresSov
sprdavu o stave trestného konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Presov pod ¢. k.
4 T109/2003.

Dna 04.07.2006 (JUDr. A. Ilcinova) a dna 05.12.2006 (Mgr. A. Vargova) doslo
znova ku zmene zakonného sudcu, ktory dal pokyny na preverenie stavu trestného konania.

Rok 2007

Drna 13.04.2007 ziadal stazovatel o konanie (¢. I. 57 spisu).
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Dna 16.04.2007 a dina 23.05.2007 si Okresny sud Presov vyziadal dalsiu spravu
o stave vyssie uvedeného trestného konania.

Nasledne doslo k nariadeniu pojedndavania na den 18.09.2007, avsak toto
pojednavanie sa skoncilo bez prejednania veci samej.

S prihliadnutim na to podal staZovatel dna 18.09.2007 staznost na prietahy v konani
(o ¢om bol spisany uradny zdznam zo dna 18.09.2007), na ktoru odpovedal podpredseda
Okresného sudu Presov listom zn. Spr 2266/2007 zo dna 20.09.2007. Staznost staZovatela
na prietahy v konani nebola povazZovand za dovodnu, no bolo tiez deklarované, Ze
predmetna vec bude sledovanda az do jeho pravoplatného skoncenia.

Pojednavanie vytycené na den 23.10.2007 bolo zrusené z dovodu docasnej
praceneschopnosti zakonného sudcu.

Opatrenim zo dna 14.12.2007 predseda Okresného sudu Presov rozhodol
o prerozdeleni jednotlivych veci sudcu (konajuceho aj v predmetnom konani
C k. 15 C28/2003) z dovodu jeho dlhodobej docasnej praceneschopnosti. Diia 19.12.2007
vec pridelend novému sudcovi (Mgr. M. Kolek).

Rok 2008

Driia 02.04.2008 bol doziadany Okresny sud Zilina o uskutocnenie vysluchu svedka
R. Buldka, pricom doziadanie bolo dna 29.07.2008 vratené spdt Okresnému sudu Presov
bez vybavenia (nepodarilo sa zabezpecit pritomnost svedka na vysluchu).

Dna 24.06.2008 bola vec znova pridelend (navratend) sudcovi, ktory ukoncil svoju
dlhodobu docasnu pracovnii neschopnost.

Po opitovnom doziadani Okresného sudu Zilina o uskutocnenie vysluchu svedka
zo dna 25.08.2008 sa tento vysluch uskutocnil dia 24.11.2008.

Rok 2009

Dna 21.04.2009 sa uskutocnilo pojedndvanie, v zavere ktorého bol vyhlaseny
v poradi prvy rozsudok Okresného sudu Presov.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel diia 10.06.2009 odvolanie.

Odvolanie proti tomuto rozsudku podal dna 20.11.2009 aj Zalovany I, ktory si v tom

Case vykonaval trest odnatia slobody v Rakusku a ktory bol ndsledne vyzvany na



odstranenie nedostatkov svojho odvolania. Zalovany I nedostatky odstranil podanim
zo dna 21.12.2009.

Rok 2010

Dna 02.03.2010 sa zalovany I odvolal proti rozhodnutiu o povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie a dna 31.03.2010 mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Drna 04.05.2010 bola vec predlozend na rozhodnutie Krajskéemu sudu v PreSove.

Rok 2011

Dna 21.02.2011 Krajsky sud v Presove rozhodol o zruSeni odvolanim napadnutého
rozsudku (v prislusnej casti) a vec vratil Okresnému sudu Presov na dalSie konanie.

Okresny sud Presov dna 18.07.2011 vyzval strany sporu na predlozenie dalsich
navrhov na doplnenie dokazovania.

Rok 2012

Dna 10.01.2012 (vytycené dna 10.11.2011) a dna 20.03.2012 sa uskutocnilo
pojednavanie. V zavere pojedndvania dna 20.03.2012 bol vyhlaseny v poradi druhy
rozsudok Okresného sudu Presov.

Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku dna 24.05.2012 odvolanie, ktoré po vyzve
Okresneho sudu Presov na odstranenie nedostatkov doplnil podanim zo dna 05.09.2012.

Rok 2013

Drna 21.02.2013 Okresny sud Presov vydal opravné uznesenie, ktorym opravil datum
narodenia zalovaného I v zahlavi svojho v poradi druhého rozsudku.

Drna 15.04.2013 bola vec predlozend na rozhodnutie Krajskéemu sudu v PreSove.

Rok 2014

Dna 26.02.2014 Krajsky sud v Presove rozhodol o zruseni odvolanim napadnutého
rozsudku (v prislusnej casti) a vec znova vratil Okresnému sudu Presov na dalsie konanie.

V nasledujiicom obdobi Okresny sud Presov zistoval pobyt zalovaného L.

Rok 2015

Dna 20.11.2015 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré sud vytycil dna 12.10.2015, teda

po viac ako roku a pol od vydania a dorucenia zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu.



Rok 2016

Pojednavanie odrocené na den 18.02.2016 sa neuskutocnilo pre dovolenku sudcu.

Dna 19.02.2016 bolo nariadené pojedndavanie na den 22.04.2016, avsak
dna 19.04.2016 bolo toto pojedndvanie odrocené z dovodu docasnej praceneschopnosti
sudcu.

Pojedndvanie sa napokon uskutocnilo az diia 24.11.2016.

Drna 22.12.2016 sa uskutocnilo dalSie pojedndavanie, v zavere ktorého bol vyhlaseny
v poradi treti rozsudok Okresného sudu Presov.

Rok 2017

Stazovatel podal proti tomuto rozsudku dna 24.01.2017 odvolanie.

Drna 02.03.2017 bola vec predlozenad na rozhodnutie Krajskemu sudu v Presove.

Dna 26.06.2017 Krajsky sud v Presove rozhodol o zruseni odvolanim napadnutého
rozsudku a vec znova vratil Okresnému sudu PreSov na dalsie konanie.

Rok 2018

Dna 11.01.2018 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo vytycené dna 05.10.2017.

Dna 12.02.2018 bol verejne vyhlaseny v poradi stvrty rozsudok Okresného sudu
Presov. Stazovatel podal proti tomuto rozsudku dna 27.02.2018 odvolanie. Krajsky sud
v Presove o tomto odvolani stazovatela zatial’ (ku dnu spisania tejto ustavnej staznosti)

nerozhodol.

3. Stazovatel vramci svojej argumenticie vyjadril svoje presvedcenie, ze
,,... Pozohladneni citovanych ustanoveni pravnych predpisov a skutocnosti uvedenych
v ¢l I tejto ustavnej staznosti ma stazovatel za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Presov pod ¢. k. 15 C 28/2003 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR...*. Stazovatel' zdoraznil, ze ,,v danom pripade su navyse splnené podmienky aj pre
vyslovenie zdveru o tzv. extrémnych prietahoch v sudnom konani“. K okolnostiam jeho
pravnej veci vedenej pred okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 28/2003 zadverom akcentoval:
... V doterajsom priebehu sudneho konania bolo meritorne rozhodnutie Okresného sudu

Presov zrusené az trikrat a v sucasnosti sa v odvolacom konani rozhoduje o odvolani
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Zalobcu proti v poradi uz Stvrtému meritornemu rozhodnutiu Okresného sudu Presov, co
celkom iste prispelo ku vzniku zbytocnych prietahov v sudnom konani najcitelnejsie.
Suhrnom tychto a mnohych dalsich okolnosti konkrétneho pripadu doslo skutocne ku
vzniku situacie, Ze o zalobe zZalobcu nebolo ani po 15 rokoch prdavoplatne rozhodnuté, co
dozaista nekoresponduje s pravom Zalobcu na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov...

4. Stazovatel’ v petite podanej staznosti navrhol, aby Gstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR postupom Okresného sidu Presov v konani vedenom pod ¢. k. 15 C 28/2003
poruSené bolo.

Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod ¢. k. 15 C 28/2003 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 15.000 Eur
(slovom pdtnasttisic eur), ktoré mu je Okresny sud Presov povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Okresny sud Presov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo vySke 325,42
Eur (slovom tristodvadsatpdt eur a Styridsatdva centov) do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. DusSana Remetu, Masarykova 2,
080 01 Presov. “

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 28/2003.



10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

11. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

12. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. III. US 20/00, 1I. US 12/01,
IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred tstavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladné¢ho prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) esSte trvalo. Ak v Case, ked dosla
staznost’ ustavnému sudu, uz nedochddza k poruSovaniu oznaceného zakladného prava,
ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, ze ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba

domahajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci.

13. V sutvislosti s uvedenym ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednym
zo zakladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch,
ked’ sa fiou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel’a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tito staznost’ zohrdva aj vyznamnu
preventivhu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

14. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude je ustavny sid viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone. Viazanost’ ustavného

sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
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staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah, predmet konania pred ustavnym sidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

15. S poukazom na uz uvedené, ked’ze z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.
15 C 28/2003 je zrejmé, Ze okresny sud vo veci rozhodol 12. februara 2018 v poradi uz
Stvrtym rozsudkom a v ¢ase podania ustavnej staznosti sa vec nachadza na Krajskom sude
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) z dovodu podaného odvolania stazovatelom, co
stazovatel’ vo svojej staznosti aj sam konStatoval, avSak v staznosti porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu nenamietal, Gstavny sid sa vzhladom na viazanost' petitom staznosti nemohol

zaoberat’ nenamietanym priebehom konania vedeného krajskym stadom.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie, v ktorom malo podla stazovatela dojst
k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sice nebolo pravoplatne skoncené, avSak v ¢ase podania staznosti Ustavnému
sudu 16. aprila 2018 uz bolo v prvoinstanénom konani meritérne rozhodnuté, ¢im v konani
pred okresnym stidom uz bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel
nachadzal, a k poruSovaniu oznacenych zakladnych prav stazovatela zo strany okresné¢ho

sudu v Case podania tstavnej staznosti uz nedochéadzalo.

17. Zuvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatela uplatnenych v petite staznosti (priznanie primeraného

finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov konania).

19. Ustavny sud nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia dodava, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto ni¢ nebrdni tomu, aby v pripade, ak by okresny sud v pripade
vratenia veci z krajského sidu bol necinny, nepostupoval plynulo, resp. efektivne,
stazovatel' opédtovne podal staznosti, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zékladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018
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