SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 709/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost M. Z. — D., Z. H., zastipeného advokatom JUDr. V.
S., H., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Humenné v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 205/2010 a jeho rozsudkom zo 17. aprila 2012 a postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 20 Co 122/2012 a jeho rozsudkom z 21. marca

2013, a takto

rozhodol:

Staznost M.Z.—D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta 2013
dorucend staznost M. Z. — D., Z. H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. V. S., H., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l.



46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného sidu Humenné
(dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 205/2010 a jeho rozsudkom
zo 17. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie a rozhodnutie okresného stidu‘) a postupom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Co
122/2012 a jeho rozsudkom z 21. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie a rozhodnutie

krajského sudu®).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentéacie vyplyva, ze stazovatel je v procesnom
postaveni zalovaného ucastnikom konania o zaplatenie sumy 5145 € s prisl., vykonanie
demontdze vyrobkov dodanych na zaklade zmluvy uzavretej 24. jala 2007 a ich prevzatie

vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 205/2010.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze , Krajsky sud Presov ako odvolaci sud potvrdil
svojim Rozsudkom ¢. 20 Co/122/2012 zo dna 21. 03. 2013 (dor. 05. 06. 2013), Rozsudok
Okresneho sudu Humenné ¢. 18 C/205/2010 zo dna 17. 04. 2012 (17. 04. 2012), ktorym
ulozil stazovatelovi povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5 145,- € a vykonat demontaz
a prevzatie vyrobkov dodanych podla kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a stazovatelom dna 24. 07. 2007. Zaroven zaviazal stazovatela uhradit' Zalobcovi trovy
konania, vyska ktorych bude urcena samostatnym uznesenim.

Porusenie svojho tstavného prava podla ¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vidi stazovatel najmd
v tom, Ze prvostupnovy ani odvolaci sud sa v svojich rozhodnutiach nevysporiadali
so skutocnostou, ze zalobca nepreukdzal zaplatenie sumy, ktoru Ziada vratit' od staZovatela
a ktoru stazovatel je podla napadnutych rozsudkov povinny Zalobcovi uhradit.

Prvostupiiovy aj odvolaci sud takisto nesprdavne aplikovali ustanovenia OZ
o zodpovednosti za vady. Petit znejuci na demontiz a prevzatie vyrobkov je celkom
nelogicky, navyse ak ide o vyrobky prevazne z materialu zalobcu, ktoré sa navyse po ich

namontovani do stavby stali jej sucastou v zmysle § 120 ods. 1 OZ*.



Podl'a nazoru stazovatela «na obidvoch sudoch doslo k nespravnemu vykladu ust.
§ 645 ods. 2 OZ a to v prospech zalobcu. V konani bolo dostatocne preukdzané,
Ze stazovatel Zalobcu na vadnost materialu viackrat upozornil a tak sa zbavil
zodpovednosti za vady sposobené tymto nekvalitnym materialom. Prvostuprnovy aj odvolact
sud vsak vyvodzuju zodpovednost stazovatela za tieto vady zo skutocnosti, Ze nevyuzil
moznost odstupit’ od zmluvy pre vadnost materidalu. Takyto vyklad je pri pouziti pravidiel
formdalnej logiky pouZivanej v pravnej teorii absolutne nepripustny. Zo znenia tohto
paragrafu predsa jednoznacne vyplyva, Ze upozornenie objednavatela na vadnost' jeho
materidlu je liberacnym dovodom pre zhotovitela.

Ani jeden z konajucich sudov sa tiez nevysporiadal so staZovatelom viackrat
uvadzanou skutocnostou, ze v danom pripade nejde o vztah spotrebitelskej zmluvy. Obidva
sudy len konstatuju, ze vztah medzi staZovatelom a Zalobcom je spotrebitelskym vztahom,
bez toho aby toto svoje tvrdenie opreli o relevantné zakonné dovody, a to znova v prospech
zalobcu. ,, Kupna zmluva uzavreta medzi zmluvnymi stranami* zo dna 24. 07. 2007 nemoze
byt v ziadnom pripade zmluvou spotrebitelskou, chyba totiz jeden nevyhnutny pojmovy
znak, ktory vyzaduje smernica ¢. 93/13/EHS, a to: , spotrebitel nemozZe individualne
ovplyvnit’ podmienky dojednané v zmluve, ktoré vopred urcil dodavatel.* V spore bolo
preukazané, Ze zmluvu vypracoval Zalobca (teda pripadny spotrebitel) a navyse v danom
pripade ide o celkom individualizovanu zmluvu, co je z jej znenia nepochybne.

Stazovatel zaroven pocas celého konania trval na svojich tvrdeniach, Ze vzdjomné
prava a povinnosti ucastnikov zo zmluvy - ,, Kupna zmluva uzavretd medzi zmluvnymi
stranami‘* (dalej len ,,zmluva®) z 24. 07. 2007 zanikli v sulade s ¢l. 1l. v nadviznosti
na znenie ¢l. IV tejto zmluvy, ale toto konajuce sudy nerespektovali a teda aj v tomto

pripade doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v neprospech stazovatelay.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze ,,obidvoma rozhodnutiami prvostupriového
aj odvolacieho sidu bolo porusené zdkladné pravo garantované Ustavou Slovenskej
republiky v ¢l. 47 ods. 3 a to, Ze vsetci ucastnici su v konani pred sudmi rovni. Konajuce
sudy vo viacerych pripadoch porusili zasadu rovnosti ucastnikov konania, ked predlozené

dokazy ako aj pouzitie pravnych noriem vykladali len v prospech jedného ucastnika, ¢im



bolo podla stazovatela porusené aj jeho ustavné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Zaroven tym, Ze konajuce sudy zaviazali staZovatel na zaplatenie sumy, ktorej vyska nebola
v konani preukdzana a zaplatenie ktorej je podla staZovatel premlcané porusili jeho
zakladné pravo upravené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud V Humennom vo veci vednej pod sp. zn. 18 C 205/2010 a Krajsky sud
v Presove vo veci vedenej pod sp. zn. 20 Co/122/2012 porusili zdakladné pravo M. Z. — D....
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 47 ods. 3 ustavy garantujuce rovnost
ucastnikov konania a jeho zakladné pravo vlastnit majetok podla cl. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Okresného sudu v Humennom ¢. 18 C/205/2010 zo dna 17. 04. 2012
a Rozsudok Krajskeho sudu v Presove 20 Co 122/2012 zo dna 21. 03. 2013 sa zruSuje a vec
sa vracia Okresnému sudu v Humennom na dalsie konanie.

Okresny sud v Humennom a Krajsky sud v PreSove su povinni spolocne a

(s

nerozdielne uhradit M. Z...., trovy konania pre ustavnym sudom.

Stazovatel' zaroven ziada, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost rozsudku

okresného sudu sp. zn. 18 C 205/2010 zo 17. aprila 2012.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom a rozsudkom

okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mébze

domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,



musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel' staznostou napada postup okresného sidu v namietanom konani

a namietany rozsudok okresného stidu vydany v tomto konani.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti
namietanému postupu a rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani

stazovatela v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom a rozsudkom

krajského sudu

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich nositel'ov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Stitu spociva
v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucastou st procesné zaruky zadkladnych prdv a slobdd. Existenciou
takychto konani sa vSak nevyCerpavaji ustavné poziadavky spité s uplatiovanim
zékladnych prav a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym

sa takéto konania uskuto¢niuju, kond zasadne nestranne, nezéavisle a s vyuzitim vSetkym



zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy umoZznuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’
sa UCastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*), ktort si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolutne a mdéze podlichat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by

uvedené pravo bolo dotknuté¢ v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia



su zlucitelne s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie,
len vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sidy oddvodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretel'om

na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument



strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997; Higgins c. Francizsko z 19. februéara
1998).

Ustavny std poukazuje na to, e ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého
sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni. Zasada rovnosti stran v konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje
ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95, 1I. US 35/02, II. US 121/02). To znamena, Ze vietci
ucastnici sudneho konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuja
aplnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej

z procesnych stran (II1. US 108/2013).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky std, a preto bolo tlohou tstavného stidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti aspoil ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.



V nadvéznosti na uz uveden¢ ustavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat na svoju ustdlenu judikaturu,
podl'a ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zésadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Z u7 citované¢ho § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri€innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
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Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v namietanom konani a jeho namietanym rozsudkom.

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym namieta, ze krajsky sud:

1. nespravne aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky zdkonnik*) o zodpovednosti za vady
(d’alej len ,,prva ndmietka®),

2. sa nezaoberal argumentdciou stazovatela, podla ktorého v napadnutom konani
, nejde o vztah zo spotrebitel'skej zmluvy “ (dalej len ,,druhd namietka®), a

3. nespravne posudil zanik zmluvného vztahu medzi ucastnikmi napadnutého

konania a plynutie premlcacej lehoty (d’alej len ,,tretia namietka“).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel' v procesnom postaveni zalovaného
podal odvolanie proti rozsudku okresné¢ho studu sp. zn. 18 C 205/2010 zo 17. aprila 2012,
ktorym okresny sud rozhodol, Ze ,, Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.145,- eur. Zalovany je povinny do 30 dni od prdavoplatnosti
rozsudku vykonat demontdz a prevzatie tychto vyrobkov dodanych podla kupnej zmluvy
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dna 24. 07. 2007:

z miestnosti ¢. 102...

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania, vyska ktorych bude urcend

samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku “.
Krajsky sud prvym vyrokom rozsudku sp. zn. 20 Co 122/2012 z 21. marca 2013
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a druhym vyrokom rozhodol, Ze o trovach

odvolacieho konania rozhodne std prvého stupiia.

I1.2.1 K prvej namietke
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Podl’a tvrdenia stazovatel’a krajsky sud v napadnutom rozsudku nespravne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za vady, ¢im porusil ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej cCasti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud, citujic
z odovodnenia rozsudku okresného sudu, uviedol:

., Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdazané, Ze materidal na vyrobu okien
a dveri, okrem vchodovych dveri, dodal Zalovanému Zalobca. Zalovany na svoju obranu
uviedol, ze material, ktory mu bol zalobcom dodany bol vadny, na c¢o ho upozornoval.
Zalovany bol osobne pri vybere drevnej hmoty, z ktorej mal vyrobit dohodnuté vyrobky.
Samotna skutocnost, ze materidal bol guzovity bol Zalovanému zrejmy uz pri jeho prevzati.
Vysluchom svedkov a ucastnikov konania boli zistené protichodné tvrdenia o tom,
¢i odporca upozornil navrhovatela na to, Ze material je vadny do takej miery, Ze to bude
mat’ vplyv na kvalitu vyrobkov. Svedkovia J. C. st., J. C. ml. a P. C. zhodne uviedli, ze
zalovany vyhrady voci dodanému materidalu nemal a jeho kvalita mu bola znama. Svedok A.
M. uviedol, Ze materidl, z ktorého boli vyrobené oknd bol guzovity, nakolko islo o borovicu.
Iné vady materialu zistené neboli. Bol pritom, ked’ Zalovany na to Zalobcu upozornil, na co
zalobca zareagoval tak, Ze material mu dodal v dostatocnom mnoZstve, preto na vyrobu
okien a dveri ma pouzit len jeho bezchybné casti.

Napriek tomu, zZe zalovany tvrdi, Ze vady na vyrobkoch su nasledkom nekvalitného
materialu dodaného Zalobcom, z tohto materialu vyrobky vyrobil, Zalobcovi dodal
a do domu ich namontoval, pricom zdkonnu mozZnost odstupit od zmluvy pre vadnost
dodaného materidalu nevyuzil a to aj napriek tomu, ze vzhladom na svoju odbornost, mal
vediet’ posudit nasledky pouZitia nekvalitného materialu. K uzavretiu zmluvy doslo medzi
ucastnikmi konania najprv ustnou dohodou a tdto bola pisomne uzavretd az dna
24. 07. 2007, teda v case, ked uz cast vyrobkov bola vyrobena z materidlu, ktory
zalovanému dodal zZalobca. Pri vyrobe vyrobkov zalovany s materialom, ktory mu dodal
zalobca pracoval, teda mal moznost zistit jeho vadnost a napriek tomu, po vyrobeni tovaru
z dodaného materidalu, pisomne uzavrel s Zalobcom zmluvu, kde na vyrobky poskytol
zalobcovi zarucnui dobu 5 rokov... Tvrdenie zalovaného, Ze nezodpoveda za vady vyrobkov,

nakolko tieto boli sposobené nekvalitnym materidlom, ktory mu dodal Zalobca, neobstoji.
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Zalovany mal postupovat s odbornou starostlivostou a nemal takyto nekvalitny materidl
od Zalobcu prevziat, resp. mal od zmluvy odstupit, ak Zalobca na vyrobeni vyrobkov trval
aj napriek tomu, Ze ho upozornil na vady a ich nasledky. Tieto tvrdenia Zalovaného
su ucelové, nakolko sa snazi zbavit' zodpovednosti za vady vyrobkov preto, zZe k podpisu
zmluvy a poskytnutiu zdrucnej doby v dizke 5 rokov doslo az v case, ked prevaznd cast
vyrobkov bolo vyrobena. Ak Zalovany na dodané vyrobky poskytol zdarucnu dobu, pocas

tejto zodpovedd za zistené vady na nich, pricom ide o zodpovednost objektivnu “.

Krajsky sud d’alej v napadnutom rozsudku uviedol, ze ,, Prvostupiiovy sud rozhodol
na zaklade skutkového stavu, ktory mad oporu vo vykonanom dokazovani. Vo vztahu
k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud povazuje odévodnenie preskumavaného rozsudku
za vecne spravne a osvojuje si ho. Na zdoraznenie spravnosti a v suvislosti s odvolacimi
dévodmi odvolact sid doplia.

V prvom rade odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi ndamietkami poznamendva,
Ze zalovany nesprdavne uvadza, Ze upozornenim Zalobcu na nevhodny material sa svojim
zodpovednosti za vady sposobené tymto nekvalitnym materidlom zbavil.

Podla § 637 OZ ak mad objednadvatelom dodany materidl nedostatky, ktoré brania
riadnemu vyhotoveniu diela, zhotovitel’ je povinny na to objednavatela bez zbytocného
odkladu upozornit. Rovnaku povinnost mad zhotovitel' aj vtedy, ak objedndvatel Ziada,
aby bolo dielo vykonané podla pokynov, ktoré su nevhodné. Ak objednavatel’ napriek
upozorneniu zhotovitela trva na objednavke, zhotovitel moze od zmluvy odstupit.

Citované ustanovenie upravuje povinnost zhotovitela diela (Zalovaného) upozornit
objednavatela (Zalobcu), zZe nim dodany material ma nedostatky. V pripade, Ze
objednavatel’ napriek upozorneniu trva na objednavke, moze zhotovitel’ diela (Zalovany) od
zmluvy odstupit. V pripade, Ze od zmluvy zhotovitel’ diela (Zalovany) neodstupi, zodpovedd

za Skody i za vady diela, a to tak, ako keby nebol dodany nevhodny material “.

Podla nazoru tustavného stdu krajsky sud vykonal vyklad platnych pravnych
predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych a aplikovanych
pravnych noriem, aj ked pripusta, Ze vo vztahu k interpretacii uplatnenej krajskym sudom

moZzno mat urcité vyhrady.
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Ide najméd o argumentéaciu krajského sudu tykajucu sa prava stazovatela odstpit’
od zmluvy v pripade, ak objednavatel’ napriek upozorneniu na vady dodaného materialu trva
na zhotoveni veci. Ustavny sud poznamenava, 7e v danom pripade ide o moznost,
nie povinnost’ zhotovitel'a odstapit’ v takomto pripade od zmluvy. Teda ak napriek
upozorneniu na vady dodaného materialu objedndvatel’ na zhotoveni veci trva, zhotovitel
nezodpoveda za pripadné vady, ktoré vzniknu v dosledku nedostatkov pouzitého materialu,

napriek tomu, ze nevyuzil svoje pravo odstipit’ od zmluvy.

Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze v napadnutom konani bolo tilohou stazovatel'a
preukézat’ jednak to, ze Zalobcu upozornil na nedostatky nim dodaného materialu, a tiez to,
ze zalobca napriek upozorneniu na vady materidlu na jeho pouziti trval. V napadnutom
rozsudku krajského sudu je uvedené, Ze ,, Svedok A. M. uviedol, ze materidl, z ktorého boli
vyrobené okna bol guzovity, nakolko islo o borovicu. Iné vady materidlu zistené neboli. Bol
pritom, ked’ Zalovany na to Zalobcu upozornil, na co zalobca zareagoval tak, Ze material mu

dodal v dostatocnom mnozstve, preto na vyrobu okien a dveri md pouZit' len jeho bezchybné

casti”. 7 citovane] vypovede svedka zjavne nemozno vyvodit’ zdver o tom, ze Zalobca
stihlasil s pouzitim vadného materialu napriek upozorneniu st'azovatela, pricom zo spisovej
dokumentacie vyplyva, Ze iné¢ dokazy na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ nepredlozil.
Z uvedeného vyplyva, zZe stazovatel neuniesol dokazné bremeno. KedZe stazovatel
pokracoval v zhotovovani veci z chybného materialu bez toho, aby Zalobca vyhlasil, Ze na

takomto zhotoveni trva, stazovatel’ sa nezbavil zodpovednosti za vady.

Na ziklade uvedené¢ho (aj pri zohladneni moZznych vyhrad voci interpretcii
aplikovanych pravnych noriem krajskym sidom) ustavny sid dospel k zaveru,
ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci neexistuje medzi obsahom zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu v Casti tykajicej sa prvej namietky
takd pri¢innd stvislost, ktora by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie

signalizovala moznost’ redlne dospiet’ k zdveru o ich porusSeni. Ustavny sud preto v tejto
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Casti v stlade so svojou konStantnou judikatirou vyhodnotil staznost’ stazovatela ako

zjavne neopodstatnenu.

I1.2.2 K druhej namietke

Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud sa nezaoberal jeho argumentaciou, podl'a ktorej
v napadnutom konani ,,nejde o vztah zo spotrebitelskej zmluvy“, ¢im podla jeho nazoru

porusil €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze «Kupna zmluva uzavretd medzi zmluvnymi
stranami zo dna 24. 07. 2007 nemozZe byt v Ziadnom pripade zmluvou spotrebitelskou,
chyba totiz jeden nevyhnutny pojmovy znak, ktory vyzaduje smernica ¢. 93/13/EHS, a to:
,,spotrebitel’ nemoze individudalne ovplyvnit podmienky dojednané v zmluve, ktoré vopred
urcil dodavatel. V spore bolo preukdzané, Ze zmluvu vypracoval Zalobca (teda pripadny
spotrebitel) a navyse v danom pripade ide o celkom individualizovanii zmluvu, co je z jej

znenia nepochybnéy.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol:

... 0dvolaci sud dodava, Ze dodavatel’ (Zalovany) musi pristupovat k spotrebitelovi
(Zalobcovi) s odbornou starostlivostou, do ktorej spadd aj riadne vyuctovanie dodaného
produktu. Zistené nedoslednosti, ktoru su evidentné vo vztahu k uctovnictvu, nemézu byt
na tarchu spotrebitela. Preto v ramci interpretacného pravidla pri vyklade zmluvy sud

nemohol neochranit’ dobromyselného spotrebitela “.

Pojem spotrebitel'skd zmluva mozno vymedzit' v §irSom a uzSom zmysle. V SirSom
zmysle to bude kazdd zmluva uzatvarand medzi spotrebitel'om a dodavatel'om. V uzSom
zmysle pojde otie spotrebitel'ské zmluvy, ktoré su vSeobecne upravené v § 52
a nasledujucich Obcianskeho zdkonnika. Problematiku ochrany spotrebitel'a v§ak nemozno
stotoznovat’ len so spotrebitel'skou zmluvou upravenou v § 52 a nasl. Obcianskeho

zakonnika.
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Z citovanej cCasti napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze zmluvu
uzatvorenu medzi Zalobcom a stazovatelom posudil ako spotrebitel'skii zmluvu v SirSom

zmysle a zalobcovi (spotrebitel'ovi) poskytol ochranu vyplyvajicu z tohto pravneho vztahu.

Na zdklade uvedeného ustavny sid zastdva néazor, ze ani medzi obsahom druhej
namietky stazovatela uplatnenej proti namietanému konaniu a rozsudku krajského stdu
a nim oznacenymi zakladnymi pravami podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy a prdvom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka priinna stvislost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej

aj vo vztahu k argumentacii stazovatela tykajicej sa druhej namietky.

I1.2.3 K tretej namietke

Podl'a tvrdenia stazovatela krajsky sid v napadnutom rozsudku nespravne posudil
zénik zmluvného vztahu medzi u€astnikmi namietaného konania a plynutie premlcacej

lehoty, ¢im porusil ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud, citujic
z odovodnenia rozsudku okresného stidu, uviedol:

Zmluva, ktoru ucastnici konania uzavreli a oznacili ako kupnu zmluvu, podla
obsahu splia nalezZitosti zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku a zmluvy o dielo, nakolko
jej predmetom bol aj vykon prac Zalovaného, vysledkom ktorého bol tovar, ktory mal dodat
a namontovat’ na dom Zalobcu.

Zalovany vyrobeny tovar dodal Zalobcovi postupne tak, Ze v mesiaci maj 2007 mu
dodal a namontoval vyrobené okna a potom mu dodal dvere, pricom dodavku ukoncil
v auguste 2007.

Zalobca reklamoval vady dodaného tovaru u Zalovaného listom zo dna 09. 06. 2008,
v ktorom Ziadal odstranenie vad a to opravu rozbitého skla na vchodovych dverach
a opravu odlepenej listy, opravu vypadnutej guzy z ramu okna, opravu olupujuceho

sa vonkajSieho nateru z ramu viacerych okien a opravu vonkajsich dvier zadného vchodu
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a vchodu do kotolne, ktoré su nekvalitne spracované, je na nich postekand farba a vyteka
znich Zivica. Zaroven Ziadal o dodanie okna, ktoré mu dodané nebolo. Zalovan)f
o uplatneni reklamacie dna 15. 06. 2008 Zalobcovi vydal potvrdenie.

Listom zo dna 04. 08. 2010 Zalobca u zalovaného opdtovne reklamoval odstrdanenie
nedostatkov na dodanom tovare.

Zalobca vzhladom na to, Ze Zalovany neodstranil vady dodanych vyrobkov, listom
zo dna 29. 09. 2010 mu oznamil zrusenie zmluvy, z dovodu, zZe pre velky pocet vad nemoze
riadne vec uzivat a v dosledku tychto vad mu na dome vznika Skoda. Zaroven zZalovaného
vyzval na vrdatenie sumy 5 145 eur do 18. 10. 2010 a demontaz vyrobkov v c¢o najkratsom
case.

Sud, aby mohol vo veci rozhodnut' s prihliadnutim na kvalitu vyrobkov Zalovanym
dodanych Zalobcovi musel zistit, ¢i islo o také vady dodaného tovaru, ktoré
su neodstranitelné a v dosledku ktorych Zalobca nemaoze veci vyuzivat' riadnym spoésobom,
preto nariadil vo veci znalecké dokazovanie.

Za neodstranitelnu vadu mozno povazovat jednak vadu, ktoru z hladiska sucasnych
poznatkov vedy a techniky nemozno odstranit, a jednak vadu, ktorad je sice z technického
hladiska odstranitelna, ale naklady spojené s jej odstranenim vo vztahu k hodnote veci
by zjavne boli neekonomické a neucelné.

Za neodstranitelnu vadu tiez mozno povazovat aj vadu, ktord nebola odstranend
v lehote na to urcenej pravnym predpisom, dohodou stran alebo jednostrannym vyhlasenim
scudzitela, teda v zdarucnej dobe.

Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplhva, ze vady dodaného tovaru Zalovanym
su neodstranitelné, brania uzivat' tovar riadnym spésobom, pricom maju za nasledok aj to,
Ze na rodinnom dome Zalobcu vznikaju Skody. Tieto vady na dodanom tovare nie je mozné
odstranit’ ani po demontadzi vyrobkov zo stavby a uz vobec nie v stavbe.

Z uvedenych dovodov, zrusenie zmluvy zo strany zZalobcu sud povazoval za dovodné
a pravne ucinné a to aj s prihliadnutim na to, Ze zalovany napriek opakovanym
reklamaciam vady na vyrobkoch neodstranil a vydané vyrobky nevymenil v priebehu
v zmluve dohodnutej 5 rocnej zdarucnej doby. Zalobcovi zdrucnd doba na dodané vyrobky
marne neuplynula, pretoze zistené vady dodaného tovaru u zZalovaného reklamoval riadne

a vcéas.
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Zalovany na svoju obranu uviedol aj to, Ze ku zaniku zmluvy doslo podla ¢l II.
zmluvy tym, Ze Zalobcovi v stanovenom termine, t. j. do 19. 08. 2007, neboli dodané vsetky
vyrobky a od tejto doby mal Zalobca moznost pozadovat vrdtenie bezdovodného obohatenia
v dvojrocnej premlcacej dobe, ktora mu marne uplynula, kedZe Zalobu na sud podal
az 27. 10. 2010. Z tohto dovodu vzniesol namietku premlcania naroku Zalobcu. Vzhladom
na to, ze zalovany poskytol Zalobcovi na dodané vyrobky 5 rocnu zarucnu dobu, nedoslo
k premlcaniu naroku Zalobcu, nakolko tento u Zalovaného v zdarucnej dobe reklamoval vady
vyrobkov a az v dosledku ich neodstranenia od zmluvy odstupil. Od ucinného odstupenia
od zmluvy zacala zZalobcovi plynut’ dvojrocnd premlcacia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 457 Obcianskeho zdakonnika.

O zrusenu zmluvu ide aj vtedy, ked’ niektory ucastnik zmluvy od zmluvy odstupil, ¢i
uz na zaklade opravnenia obsiahnutého v zmluve, alebo na zdaklade skutocnosti uvedenych
v zakone. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zrusuje od zaciatku, ak nie je pravnym
predpisom alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

V danom pripade platnym zrusenim zmluvy doslo k jej zruseniu od zaciatku v zmysle
§ 48 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika a podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, je kazdy

z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal *“.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze «Pokial’ odvolatel poukazuje na to, zZe zmluva uzavreta
medzi ucastnikmi konania bola zmluvou fixnou, ani tento zaver nie je spravny.

Ak bol v zmluve urceny presny cas plnenia a zo zmluvy alebo z povahy veci vyplyva,
Ze na oneskorenom plneni nemozZe mat veritel zaujem, musi veritel oznamit dlznikovi
bez zbytocnéeho odkladu, Ze na plneni trva,; ak tak neurobi, zmluva sa od zaciatku zrusuje
(s 518 OZ).

Medzi ucastnikmi zmluvného vztahu (Zalobcom a zZalovanym) bol dohodnuty termin
dodania predmetu zmluvy a montaze na den 19. 8. 2007. Zo zmluvy ani z povahy veci
nevyplyva, ze na oneskorenom plneni Zalobca nemal zaujem. V tomto smere je podstatné
zistenie, ze k dodaniu a montazi okien v konecnom dosledku doslo.

Podla § 648 ods. 2 OZ ak ide o vadu, ktoru nemozZno odstranit a ktora brani tomu,
aby sa vec mohla podla objednavky riadne uzivat' ako vec bez vady, ma objednavatel pravo

na zruSenie zmluvy. To isté pravo mu prislucha pri odstranitelnych vadach, ak pre opdtovné
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vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad nemozZe vec riadne uzivat. Ak ide
o neodstranitelnu vadu, ktora vsSak nebrani riadnemu uZivaniu veci podla objednavky,
ma objednavatel pravo na primeranu zlavu.

Odvolaci sud ma vsak za nepochybné, Ze Zalobca podanim zo dna 29. 9. 2010
odstupil od zmluvy z dovodu, Ze pre vicsi pocet vad nemoze vec riadne uzivat (¢l. 10).
Uvedenu skutocnost o existencii vicsieho poctu vad, ktoré brania riadnemu uZivaniu veci,
potvrdil i sudny znalec v podanom znaleckom posudku. ,,Jedna sa o poruchy a zdvady
takeho rozsahu, ze brania rodinny dom uzivat' riadnym sposobom “ (cl. 75).

V' suvislosti s vratenim bezdovodného obohatenia odvolaci sud poukazuje
na judikaturu, v zmysle ktorej:

., PFi posuzovani prava na vzajemné vrdceni plnéni ze zrusené smlouvy o zhotoveni
veci na zdkazku z obcanem dodaného materialu neni rozhodné, zda obcanem dodany
material byl jiz zédsti nebo zcela zpracovan, popripadé zda z ného jiz byla zhotovenad
pozadovand vec. Za splnéni predpokladii vyplyvajicich z ustanoveni § 457 odst. 1 o. z. muze
tu byt vidy véc vracena obcanovi a nejde o pripad nemoznosti vrdtit véc ve smyslu
ustanoveni § 458 o. z. oditvodnujici jen poskytnuti penézité nahrady.

Zrusi-li obcan smlouvu o zhotoveni véci na zakazku z dodaného materidalu (§ 263
andasl. o. z.), je organizace povinna vratit obcanovi zaplacenou cenu sluzby i obcanem
dodany materiadl (at jiz v jakémkoliv stadiu rozpracovani, anebo jiz jako dokoncenou vec)
proti povinnosti obcana vratit organizaci pripadny neopravneny majetkovy prospéch
predstavujici zhodnoceni dodaného materialu (R 12/1989) “.

Zrusenim zmluvy vzniklo medzi objedndvatelom a zhotovitelom (Zalobcom
a zalovanym) pravny vztah bezdovodného obohatenia, t. j. kazdy z ucastnikov zmluvy
Jje povinny druhému ucastnikovi vratit vsetko, co mu podla nej bolo plnené (§ 457 OZ).
Prvostupiiovy sud preto spravne postupoval, ak zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalobcovi 5 145 Eur i na vykonanie montdize a demontaze vyrobkov sSpecifikovanych vo

vyroku napadnutého rozsudkuy.
Z citovanej casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva,

ze odvolaci sud sa vysporiadal s otdzkou zruSenia zmluvného vztahu medzi Ucastnikmi

konania, ako aj prav z neho vyplyvajacich, priCom prisluSna €ast’ napadnutého rozhodnutia
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odvolacieho sudu (tykajicu sa tretej namietky, pozn.) nemozno povaZovat ani za zjavne
neodévodnenti, ani za arbitrarnu. Ustavny sad re$pektuje, Ze je primarnou twlohou
vSeobecného sudu vykladat’ zdkony a dalSie pravne predpisy, pricom pravny ndzor
krajského sudu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci povazovat za zrozumitel'né

a logické, a preto z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzateI'né.

Sumarizujac dosial uvedené, ustavny siud v casti, ktorou stazovatel namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. dohovoru postupom krajského sidu v namietanom konani a jeho
namietanym rozsudkom, st'aZnost’ pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 20 ods. 1 udstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu namietanymi konaniami a rozsudkami

okresného sudu a krajského sudu

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sid poukazuje na svoju ustdlent
judikatiru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné
pravo vyplyvajtce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni
zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo
k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. tstavnoprocesnych principov vyjadrenych
v &l. 46 az ¢&l. 48 tstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo
V. US 326/07).

KedZe ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutymi rozsudkami okresného stdu

a krajského sidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, nemohlo do6jst’ k poruseniu
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zékladného prava stazovatela na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy ani jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tato Cast’ staznosti podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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