SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 208/07-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost’ L. C., R., zastiipenej advokatom Mgr. M. L., R., vo veci
namietan¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu, vlastnit’ majetok a podnikat
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, &l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom Najvy$§im sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Obo 246/2006 a
takto

rozhodol:

Staznost . C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 29. juna
2007 dorucena staznost L. C., R. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu, vlastnit’ majetok a podnikat’ podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 20 ods. 1 acl. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
v konani vedenom Najvys§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod

sp. zn. 4 Obo 246/2006. Staznost’ bola odovzdana na postovua prepravu 28. jana 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 4 Obo 246/2006

zo 6. marca 2007, ktory bol pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruceny 7. maja 2007, bol



potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sad*) &. k. 19 Cb 264/2000-
179 z23. méja 2002. Najvyssi sud sa stotoznil s krajskym sudom vo veci zamietnutia
zaloby st'azovatelky na urcenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. Tento
prevod povaZzuje staZovatel'ka za relativne neplatny z dovodu omylu v zmysle § 49a
Obcianskeho zakonnika. Stazovatel'ka namieta, Ze najvyssi sud sa zaoberal jej odvolanim
proti rozsudku krajského sudu len v rozsahu podaného odvolania z 5. augusta 2002 a na
d’alSie prednesy jej pravneho zastupcu priamo na odvolacom pojednavani 6. marca 2007
neprihliadol, hoci i8lo o skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ka uz predtym uvadzala v konani
vedenom krajskym sudom. Tym, Ze najvyssi sud nepripustil doplnenie a rozsirenie dovodov
odvolania v rozpore s ustanovenim § 212 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, porusil
oznacené zakladné prava stazovatel'ky. Najvyssi sud jej tym zabranil doméhat’ sa svojho

prava na sude.

Stazovatel'ka ziada vydat® nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy v konani vedenom najvy$§im sidom pod sp. zn.
4 Obo 246/2006 s tym, aby bola vec vratena na dalSie konanie. Pozaduje tiez priznanie

finan¢ného zadost'uinenia v sume 248 099 000 Sk a nahradu trov prdvneho zastipenia.

2. Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 246/2006 zo 6. marca 2007, ktory si
ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k.
19 Cb 264/2000-179 z 23. maja 2002. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu treba sporntt zmluvu
o prevode obchodnych podielov povazovat’ za platni. Pokial’ stazovatelka v odvolacom
konani vzniesla (i napriek riadnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku) d’al$iu namietku, resp. dévod, o ktory opiera svoje tvrdenie, Ze bola uvedena do
omylu vtom zmysle, ze zalovani zatajili nezaplatenie ndjmu za priestory spolo¢nosti,
najvyssi sud s poukazom na ustanovenie § 205a ods. 1 pism. d) Obcianskeho sudneho
poriadku na tento neskoro vzneseny dovod nemohol prihliadat. Aj v pripade preukdzania
tejto skutocnosti a jej bratia na zretel by stazovatel'ka nepreukazala umysel zalovanych
uviest’ ju do omylu. Bolo totiz len na nej, aby sa dosledne zaoberala ekonomickou situaciou
spolo¢nosti, ktorej podiel mienila nadobudnut’. Skutocnost’, Ze sa zrejme dostatoc¢ne o stave

spolo¢nosti neinformovala, je na jej tarchu z hl'adiska preukézania jej naroku.



3. Podla zistenia ustavného sudu staZzovatelka podala 6. jina 2007 proti

napadnutému rozsudku najvysSieho sidu dovolanie, o ktorom dosial’ rozhodnuté nebolo.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pradvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych stdov.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, podl'a ktorého postupom najvyssieho
studu v odvolacom konani bola poSkodena na svojich procesnych pravach, ked’ze doplitujuci

dévod odvolania, ktory uplatnila aZz na odvolacom pojednavani (nie teda v pévodnom



odvolani), najvyss$i sid odmietol brat’ na zretel a meritdrne sa nim zaoberat, kedze

uplatnenie tohto dévodu povazoval za oneskorené.

Mozno povedat, ze stazovatel’ka vytyka najvysSiemu sudu, Ze jeho postupom jej

bola odiatd moZnost’ konat’ pred sidom.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

KedZe z dovodu namietaného staZovatelkou bolo mozné podat’ proti rozsudku
najvysSieho suadu dovolanie, pricom stazovatelka toto dovolanie aj podala, je ulohou
najvysSieho sudu v dovolacom konani posudit namietané poruSenia zdkladnych prav

stazovatel’ky. Tym je zaroven vylicend pravomoc ustavného stdu.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2007



