SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 640/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
I - stUpencho Advokatska kanceldria Volek s.r.0., Ulica Spartakovska 6457/1,
Trnava, proti opatreniu Okresného sidu Senica sp. zn. 22Tp/513/2023 z 28. februara 2024
a postupu Okresného stidu Senica v konani sp. zn. 22Tp/513/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 10. decembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2 ustavy,
zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 6 ods. 3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd opatrenim okresného stdu sp. zn. 22Tp/513/2023 z 28. februara 2024
a postupom tohto stidu v uvedenom konani. Ustavny sid stazovatel' d’alej poziadal, aby zrusil
napadnuté opatrenie, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur, ako aj
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 856,75 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Senica, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-350/1-VYS-SE-2022 z 9. januara 2023 bolo
proti stazovatelovi vznesené obvinenie za zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 a3
Trestného zakona. Stazovatel’ v tejto veci poziadal o ustanovenie obhajcu z dovodu nedostatku
finanénych prostriedkov a 20. novembra 2023 dorucil okresnému sudu potvrdenie o svojich
majetkovych a zarobkovych pomeroch.

3. Opatrenim okresného sudu ¢. k. 22Tp/513/2023-11 z 8. novembra 2023 bola stazovatelovi
ustanovend obhajkyna JUDr. Eliska Kotvanova Sosnova, ktora bola nasledne 30. janudra 2024
d’al$im opatrenim okresného sudu oslobodena od povinnosti obhajoby. Opatrenim z rovnakého dna



¢. k. 22Tp/513/2023-52 okresny sud ustanovil stazovatel'ovi obhajkynu JUDr. Svetlanu Machov.
Na vyzvu okresného sudu zo 16. februdra 2024 reagoval stazovatel’ podanim z 22. februara 2024,
ktorym mu zaslal pozadované tlacivo v zdujme preukazania svojich majetkovych a zarobkovych
pomerov. Ustanovena obhajkyna JUDr. Svetlana Machova 15. februara 2024 okresny sud poziadala
o oslobodenie od povinnosti na obhajobu stazovatel'a. Okresny sud nasledne napadnutym
opatrenim zrusSil ustanovenie obhajkyne JUDr. Svetlany Machovej, pretoze stazovatelom nebol
nepreukazany narok na bezplatnu obhajobu.

4. Stazovatel' podal proti napadnutému opatreniu dovolanie a zdroven poziadal o ustanovenie
obhajcu na zastupovanie v dovolacom konani. Okresny sud vyzval stazovatela na preukazanie jeho
majetkovych a zarobkovych pomerov, na co stazovatel reagoval zaslanim prislusného tlaciva
podanim z 12. juna 2024. Okresny sud podanim z 27. juna 2024 oznacenym ako ,, Oznamenie “
vyzval stazovatel'a, aby si zvolil obhajcu vzhl'adom na to, Ze jeho ziadosti o ustanovenie obhajcu
v uvedenom konani nebolo vyhovené. StaZovatel podanim z 23. augusta 2024 zaslal okresnému
sudu staznost, ktorou rozporoval rozhodnutie o neustanoveni obhajcu, tvrdiac, ze podmienky
naroku na bezplatnii obhajobu v dovolacom konani spifia. Okresny siid mu odpovedal podanim
zo 4. septembra 2024, v ktorom konStatoval svoj predchadzajuci zaver o neexistencii naroku
na bezplatn obhajobu v jeho pripade.

5. Stazovatelovi bolo 1. novembra 2024 dorufené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Tdo/57/2024 z 1. oktobra 2024, ktorym dovolanie stazovatela odmietol ako
nepripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti argumentuje tym, Ze okresny sid svojvol'ne odmietol jeho riadne
dokazmi podloZenu Ziadost’ o ustanovenie obhajcu v jeho veci. Okresny sid svojvol'ne nezohl'adnil
nim predloZzené dokazy, stanovil dodato¢né podmienky na priznanie obhajcu, ktoré nemaju Ziadnu
oporu v zdkone, ¢im stazovatel'ovi uprel pravo na spravodlivy proces. Porusenie prava na obhajobu
a prava na spravodlivy sidny proces je mozné badat’ uz pri vydani napadnutého opatrenia, ale aj
v postupe okresn¢ho sudu po podani dovolania, v ktorom mu nepriznal narok na bezplatni pravnu
pomoc a neustanovil obhajcu. Stazovatel’ predlozil ustavnému sudu aj rozhodnutie Centra pravnej
pomoci Trnava v jeho inej veci, ktorym mu 21. méja 2024 bola ustanovend obhajkyna.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav napadnutym opatrenim,
ktorym bolo zrusené ustanovenie obhajkyne stazovatela v dotknutom konani pre nesplnenie
podmienok bezplatnej pravnej pomoci v dotknutom trestnom konani. Stazovatel’ namieta svojvolné
postdenie podmienok vzniku naroku na bezplatnii obhajobu arozSirenie tychto podmienok
0 ,,podmienku schopnosti zamestnat' sa “.

8. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon



o ustavnom sude®). Tato lehota je dvojmesacnd a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia,
ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene. Prijatiu Gstavnej staznosti stazovatela na d’alSie konanie teda brani i oneskorenost’ jej
podania.

9. Podla zistenia ustavného sudu opatrenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost
28. februara 2024.  Ustavnd  staznost stazovatela bola ustavnému sidu  dorudend
10. decembra 2024, t. j. celkom zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku. Ak stazovatel odvodzuje vcasnost podania uUstavnej staznosti proti
opatreniu okresného sidu od dorucenia rozhodnutia dovolacieho stidu, ustavny sud pripomina, ze
zachovanie lehoty podla poslednej vety § 124 zdkona o Gstavnom sude sa vzt'ahuje iba na taky
mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pre ucastnika konania procesne pripustny. Dovolanie
proti opatreniu okresného sudu je ex lege vylacené (§ 219 Civilného sporového poriadku
a contrario).

10. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol ako oneskorene
podant podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

11. Ked'Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



