SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 509/2024-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudita a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N T TR
I o t0pencho advokatkou JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., LL.M.,
Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B2-18Cpr/3/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-18Cpr/3/2015
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanné zadostucinenie v sume 900 eur, ktoré mu j e Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 509/2024-15 z 22. oktobra 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani



oznacenom Vv zadhlavi. Stazovatel zdroveil navrhuje, aby mu ustavny sid priznal financné
zadost'ucinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ sa
zalobou z 26. aprila 2015 proti zalovanej doméhal zaplatenia sumy 6 916,84 eur s prislusenstvom.
Rozsudok povodne vo veci konajiceho Okresného sudu Bratislava I z 28. januara 2019 potvrdil
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 15CoPr/6/2019-388 z 29. jala 2020.

3. Stazovatel podal 13. oktdbra 2020 v predmetnej veci dovolanie. Po predlozeni veci dovolaciemu
sudu 3. decembra 2020 ten vec stazovatela vratil 17. decembra 2021 sudu prvej inStancie ako
predcasne predlozenu, ked’ze dovolatel'ovi nebol vyrubeny sidny poplatok za podané dovolanie.

4. Uznesenim vydanym vysSSou sudnou uradni¢kou 9. februara 2022 bolo dovolacie konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené, proti comu podal stazovatel' staznost, ktoru
okresny siid uznesenim vydanym sudcom 8. jina 2022 zamietol. Ustavny sid néalezom
¢ k. IIL US 624/2022-22 z 13. jila 2023 (dalej len ,,ndlez*) rozhodol, Ze uznesenim okresného
sudu z 8. jina 2022 bolo poruSené zdkladné pravo staZovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, predmetné uznesenie zru$il a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie. Odvtedy vo veci
nebol mestskym stdom, na ktory od juna 2023 preSiel vykon sudnictva z okresného stdu,
uskutocneny ziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu o dovolani stazovatel’a.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze v dosledku necinnosti mestského sudu (povodne okresného sudu)
prebieha konanie o jeho dovolani od 13. oktdbra 2020, teda 4 roky. Vzhl'adom na pravnu a fakticka
zloZitost’ veci, ako aj na spravanie staZovatel’a, ale aj Zalovanej v konani nie je trvanie napadnutého
konania v sulade s poziadavkou prejednania veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote.
Stazovatel'ovi v konani nebola poskytnuta uc¢inna a rychla ochrana jeho prav.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Podpredseda mestského sudu (a zaroven zékonny sudca vo veci) v podani doru¢enom ustavnému
sudu 18. novembra 2024 uviedol, Ze po vydani nédlezu a vrateni sudneho spisu Ustavnym sidom
19. jala 2023 bol spis predlozeny do uctdrne mestského sudu na vyplatu nahrady trov konania
uspesnému stazovatel'ovi. Spis nebol predlozeny zakonnému sudcovi a nebol doni ani zalozeny
nalez ustavného sudu, ktorym doslo k zruseniu napadnutého rozhodnutia. K uvedenému pochybeniu
doslo pravdepodobne v suvislosti s implementiciou sudnej mapy. Az v suvislosti s podanou
ustavnou staznost'ou bol do stidneho spisu zaloZeny nalez Ustavného stdu a spis bol po zruSeni
rozhodnutia o zastaveni dovolacieho konania 18. novembra 2024 predlozeny dovolaciemu studu.

7. Zaroven poukazal na procesny postup sudu prvej inStancie, ktory po doruceni dovolania
a vykonani potrebnych procesnych tkonov spis predlozil 3. decembra 2020 dovolaciemu sudu
bez toho, aby dovolatel'a vyzyval na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie. Spis bol vrateny
17. decembra 2021 bez rozhodnutia s tym, ze ulohou stidu prvej inStancie bolo vyzvat’ dovolatel’a
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(stazovatel'a) na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie a zaroven ho poucit’ o nasledku jeho
nezaplatenia. Sud prvej inStancie preto vyzval dovolatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie s poucenim o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku obsahujicim aj poucenie
0 moznosti priznania oslobodenia od sidneho poplatku. Ked'ze dovolatel’ sidny poplatok v lehote
nezaplatil, sud konanie uznesenim z 9. februdra 2022 =zastavil anasledne podana staznost’
dovolatela uznesenim z 8. juna 2022 zamietol. Ustavny sud nalezom z 13. jula 2023 predmetné
uznesenie zruSil s odévodnenim, Ze dovolatel bol oslobodeny od platenia sidneho poplatku.
Z uvedeného teda vyplyva, zZe sud prvej inStancie po podani dovolania postupoval spravne, ked’ spis
predlozil dovolaciemu stdu bez toho, aby dovolatel'a vyzyval na zaplatenie sidneho poplatku.
Ustavny sud sa viak tymto procesnym postupom stidu prvej instancie vobec nezaoberal.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

8. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, Ze na zdklade podani Ucastnikov a spisu predlozené¢ho tstavnému sidu je zrejmé, Ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odliSnost
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, . US 132/03, 1. US 65/04).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o Uistavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV.US 221/04, ML.US 154/06, 1L.US 118/2019). Ustavny std v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, Ze €l. 48 ods. 2 uUstavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky
sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa
moze v konenom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL.US 111/02, IV.US74/02, IIL.US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi s
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud v rdmci prvého kritéria



prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

12. Ustavny sud posudil postup mestského sudu (povodne okresného sudu) v dovolacom konani
v celej jeho Sirke a zaoberal sa jednotlivymi zlozkami prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, Ze v napadnutom dovolacom
konani mestsky sud vykonaval, resp. mal vykonat’ procesné ukony potrebné na predlozenie spisu
dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani stazovatel’'a. Vec stazovatel'a teda nebola z pravneho
hl'adiska zlozita na posudenie, pretoze iSlo o bezné administrativne tikony sudu prvej inStancie pred
odoslanim spisu dovolaciemu sudu.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a, ustavny sud nezistil také
okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohladnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
azakych dévodov doilo v dotknutom konani k zbytoénym prietahom. Neprimerana dizka
napadnutého dovolacieho konania nebola teda vyvolanad spravanim stazovatel’a, aj ked’ nemozno
prehliadat’ fakt, Ze stazovatel nevyuzil moznost podat’ staznost predsedovi sidu na prietahy.
V judikattre ustavného sudu sa sice takato st'aznost’ predsedovi sudu nepovazuje za nevyhnutny
predpoklad uplatnenia tistavnej staznosti, no aplikacné prax jednoznacne potvrdzuje jej efektivitu.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského sudu (povodne okresného sudu)
v napadnutom konani. Vo veci bolo mestskému sudu 13. oktébra 2020 dorucené¢ dovolanie
stazovatela. Po vykonani potrebnych procesnych tikonov bol spis 3. decembra 2020 predlozeny
dovolaciemu sudu, ktory ho po roku (17. decembra 2021) vratil mestskému sudu s tym, Ze
dovolatel'ovi nebol vyrubeny sudny poplatok za podané dovolanie. V pripise z 30. novembra 2021
dovolaci sud konStatoval, Ze , obsah spisu nepreukazuje, Ze by sud prvej instancie priznal
dovolatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto dovolacom konani, pripadne Ze by
oslobodenie od sudnych poplatkov v danom pripade vyplyvalo zustanoveni ZoSP (zékon
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, pozn.). Bude preto ulohou sudu prvej inStancie vyzvat
dovolatela na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie a zdaroven ho vo vyzve poucit o nasledku
jeho nezaplatenia. V pripade, Ze dovolatel v lehote urcenej sudom sudny poplatok nezaplati, sud
konanie o dovolani uznesenim podla § 10 ods. 1 ZoSP zastavi. Vec sa v takomto pripade
dovolaciemu sudu nepredklada... V pripade, Ze udovolatela pretrvavaju  podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov aj v dovolacom konani, je potrebné po vyrubeni sudneho
poplatku podat novy navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov. Az po vykonani procesnych
ukonov v naznacenom smere mozno vec opdtovne predlozit Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o dovolani.*. Po tom, ako dovolatel' sudny poplatok na vyzvu sadu nezaplatil,
mestsky sud dovolacie konanie zastavil (pravoplatné 13. juna 2023; po zamietnuti st'aznosti
staZzovatel'a). Nasledne rozhodol o vyc¢isleni nahrady trov konania (pravoplatné 7. novembra 2022;
po zamietnuti staZznosti stazovatel’a).



15. Avsak nalezom ustavného sudu z 13. jula 2023 doslo k zruSeniu uznesenia sudu prvej inStancie,
ktorym bolo dovolacie konanie zastavené. Ustavny sud bez toho, Ze by mal ambiciu vstupovat
na pole uplatiiovania podustavného prava vseobecnymi sudmi, konStatoval, ze je vyliceny iny
ustavne konformny zaver nez ten, ze vec stazovatel'a je individudlnym pracovnopravnym sporom
a mestsky sud (povodne okresny sid) opomenul jeho zdkonné oslobodenie od sudnych poplatkov.
Riadiac sa uvedenym pravnym néazorom, mestsky sid uznesenim zo 14. novembra 2024 zrusil
uznesenie povodne vydané okresnym sudom 9. februara 2022 o zastaveni dovolacieho konania
a vec predlozil 18. novembra 2024 dovolaciemu sudu.

16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze postup mestského sudu (povodne
okresného stidu) bol plynuly az do momentu, ked’ doslo k vydaniu nalezu ustavného sudu. Mestsky
sud postupoval po vrateni veci dovolacim sudom v sulade s jeho pokynmi (ako uvadza vo svojom
vyjadreni aj podpredseda mestského sudu a zakonny sudca vo veci), preto nemozno pricitat’ na jeho
tarchu obdobie od prvého predloZenia veci dovolaciemu stidu az do vydania nalezu Gstavného stdu.
K prietahom sposobenym mestskym sidom doSlo az od doruenia mu sudneho spisu
ustavnym sudom 19. jila 2023, a to az do predlozenia veci dovolaciemu sudu v novembri 2024 (1
rok a 3 mesiace).

17. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial’ existuju ustavne relevantné dovody, ktorymi je necinnost’ suidu mozné
ospravedlnit. V pripade staZzovatelom namietanej ne€innosti mestského sudu nemozno obranu
mestského sudu zaloZenil na tom, Ze sa v spise nenachadzal zruSujici nalez Ustavného sudu,
akceptovat’ ako ospravedlnitelny dovod jeho ne€innosti pri tkonoch dovolacieho konania.

18. Ustavny sud, bertc zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatel’a, kvalifikoval nepredlozenie
spisu mestského sudu dovolaciemu sudu v trvani 1 roka a 3 mesiacov ako relevantné prietahy
a deklaroval poruSenie uplatnenych prav zapriCinenych necinnostou mestského sudu, resp.
konanim, ktoré nevedie k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. III. US 103/09,
1. US 7/2011).

19. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe mestského sudu doslo
k zbytocnym prietahom v napadnutom dovolacom konani, a preto rozhodol, Ze bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

20. V sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zékladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

21. Napriek zisteniu ustavného sudu, ze postupom mestského sudu (pévodne okresného sudu) doslo

k porueniu zdkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
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¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tustavny sud neprikdzal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, pretoze vec stazovatela v ¢ase rozhodovania ustavného sidu uz bola
predlozena dovolaciemu sidu [vo veci bolo rozhodnuté aj o vyske nahrady trov konania; prikaz
konat’ bez zbyto¢nych prietahov nenavrhoval ani stazovatel' v petite ustavnej staznosti (bod 4
vyroku nalezu)].

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08,
II1. US 45/2012, V. US 132/2012, 1. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatel'a, ktory Ziada
finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur.

24. Ustavny std posudzoval dizku napadnutého dovolacieho konania, predmet sporu, spravanie
staZzovatel'a a vyznam sporu pre stazovatela. V rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu prevlada
nazor, ze deklarovanie porusenia zékladnych prav, prikaz konat’ a nadhrada trov konania implicitne
zahrnuju aj satisfakény prvok.

25. Vzhl'adom na konS$tatovani necinnost’ mestského sudu v napadnutom dovolacom konani
(body 15 a 16 odovodnenia) doplnil Gstavny stid o ochranu aj o finan¢né zadost'u€inenie, limitujuc
jeho vySku na 900 eur (bod 2 vyroku ndlezu; ndvrhu na priznanie vysSej sumy nevyhovel
vyrokom 4 nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v désledku jeho pravneho zastupenia.

27. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud st'azovatel'ovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastlipenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024
predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny pausal v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny sud teda
stazovatel'ovi priznal ndhradu za dva tkony pravnej sluzby celkovo vo vyske 713,96 eur (bod 3
vyroku nalezu).

28. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



