SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 440/08-15

Ustavny siad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ mal. M. M., nar..., H., zastupeného zdkonnym zastupcom M.
M., nar..., a M. M., nar..., Taliansko, zastupenych advokatkou JUDr. D. H., B., ktorou
namietaju porusenie ¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢I. 38 ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a mal. M. M. namieta aj porusenie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8 CoP/163/2008-62 z 13. juna 2008,
a takto

rozhodol:
Staznost M. M.amal. M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 28. augusta
2008 dorucend staznost mal. M. M., nar..., H., zastipené¢ho zdkonnym zastupcom M. M.,
nar... (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), a M. M., nar..., Taliansko (d’alej len ,,stazovatel’
v 2.rade”, spolu len ,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. D. H., ktorou

stazovatelia namietaju poruSenie €l. 46 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 38 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 v spojeni
s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a stazovatel' v 1. rade namieta aj poruSenie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8 CoP/163/2008-62
z 13. juna 2008 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze v su¢asnom obdobi je na Okresnom stide Michalovce
(d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 P 133/08 vedené konanie o Gpravu prav a povinnosti
rodicov k maloletému - stazovatel'ovi v 1. rade (pdvodne zacaté na Okresnom sude Zvolen
na navrh matky maloletého podany 2. augusta 2006), v ktorom otec - st'aZzovatel’ v 2. rade
-1 matka stazovatel'a v 1. rade opakovane podavali navrhy na vydanie predbeznych opatrent,
ktorymi by okresny stid rozhodol o zvereni maloletého do ich osobnej starostlivosti, povolil
styk stazovatela v 1. rade so staZzovatel'om v 2. rade aj mimo uzemia Slovenskej republiky,
upravil styk rodi¢ov k maloletému pre €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci

pocas velkono¢nych a viano¢nych sviatkov, jarnych 1 hlavnych Skolskych prazdnin.

Staznostou podanou ustavnému sudu 28. augusta 2008 stazovatelia namietaju
porusenie svojich prav napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud zmenil uznesenie stdu
prvého stupnia tak, Ze zmenil predbezni Upravu styku otca s mal. dietatom,
o ktorej bolo naposledy rozhodnuté Krajskym stidom v Banskej Bystrici uznesenim
¢. k. 13 CoP 26/2007-14 z 18. juna 2007 tak, Ze boli stanovené pravidla pre pravidelny styk
otca s maloletym pocas roka, s vynimkou mesiaca august, kazdy parny tyzden v sobotu
v ur¢enom case, d’alej pre Cas letnych, zimnych a jarnych prazdnin v parnych a neparnych

rokoch.

Stazovatelia namietaji, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu doslo
k poruSeniu ich prav priznanych ¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 12 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 3 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 v spojeni
s ¢l. 14 dohovoru a u stazovatela v 1. rade aj k poruseniu ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach

diet’at’a.



StaZzovatelia Ziadali, aby Gstavny sud vydal vo veci tento nalez:

1) Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8 CoP/163/2008-65 zo dna
13. 6. 2008, je porusene pravo stazovatela v I. a ll. rade na spravodlivé sudne konanie
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, v ¢l. 6 ods. 1 v spojitosti
¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 38 ods. 2 v spojitosti
s ¢. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na zdkonného sudcu v ¢l. 48 ods. 1
v spojitosti s ¢l. 46 ods. 4 a v spojitosti s ¢l. 12 Ustavy SR, v ¢l. 6 ods. 1 v spojitosti ¢l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v ¢l. 38 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 3
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na sukromny a rodinny zivot vl 8
v spojitosti s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod a pravo
na ucinny prostriedok ndpravy v ¢l. 46 ods. 4 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
SR av ¢l 13 vspojitosti s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a pravo stazovatela v I. rade v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

2) Ustavny sid zruSuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢ k.
8 CoP/163/2008-65 zo dna 13. 06. 2008 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3) Stazovatelovi v I. a Il. rade sa prizndva ndahrada trov pravneho zastupenia, ktoré
je Krajsky sud Kosice povinny mu vyplatit na jeho ucet do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Pravna zastupkyna stazovatelov v staznosti zaroven navrhla, aby ustavny sud
rozhodol aj o doasnom opatreni tohto znenia:
, Ustavny sud odklada vykonatelnost Uznesenia Krajského sudu v Kosiciach

¢ k. 8 CoP/163/2008-65 zo dna 13. 06. 2008 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci

samej.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze nim bolo rozhodnuté
o odvolani rodi¢ov maloletého proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu €. k. 4 P 133/2008-14
z 2. maja 2008 o vydani predbezného opatrenia o styku otca s maloletym tak, ze krajsky sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bol ¢asovo stanoveny styk otca s maloletym
pocas letnych prazdnin s ur€enim, Ze sa moze uskutocnit’ kdekol'vek na izemi Slovenskej

republiky, priCom krajsky sud sam urcil dobu a ¢as styku otca s maloletym pocas letnych,



zimnych ajarnych prazdnin a vo vyroku napadnutého uznesenia nevymedzil uzemie,

na ktorom sa ma styk otca s maloletym realizovat.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

,,Odvolaci sud po preskumani vsetkych relevantnych skutocnosti tykajucich
sa predmetu konania dospel k zdaveru, Ze bola splnena zakladnd podmienka pre vydanie
predbezného opatrenia, ktorou je naliehavost takejto predbeznej upravy, pretoze mal. dieta
uz bolo predbezne zverené do osobnej starostlivosti matky, ale rodicia sa nevedia dohodnut
na uprave styku otca s dietatom do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pri rozhodovani
o predbeznej uprave styku odvolaci sud prihliadal na nazor mal. dietata vyjadreny v ramci
Setrenia vykonaného koliznym opatrovnikom v domdacom prostredi dietata, ako aj na
doposial vykonané dokazovanie, z ktorého nepochybne vyplhyva, ze medzi otcom a dietatom
je vybudovana silna citova vizba a neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odovodnovali
zakaz styku otca, pripadne obmedzenie styku otca s dietatom. Naliehavost predbeZnej
upravy stvku otca s dietatom je dana zaujmom dietata na prehlbovani alebo udrzani
prirodzenej vizby k rodicovi, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti. Vzhladom
na to, ze otec ma moznost' stykat' sa s dietatom len pocas obmedzeného casu v priebehu
bezného roka, kazdy druhy tyzden v sobotu, je nevyhnutné upravit' ich vzdajomny styk
predbezne aj pocas obdobi, ked’ dieta nema Skolské povinnosti, v zdaujme predist opakovane
podavanym navrhom na predbeznu upravu styku, ktoré v konecnom dosledku znemozZiuju
sudu rozhodnut' vo veci samej. Odvolaci sud vychddzajuc z ust. § 153 ods. 2 O. s. p. zmenil
uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O. s. p. tak, ze upravil predbezne styk otca s mal.
dietatom pocas letnych, zimnych a jarnych prdzdnin tak, aby bolo respektované pravo
dietata udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodicmi (¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru
o pravach dietata) v rozsahu zodpovedajucom predbeznému opatreniu, teda len
v nevyhnutnej miere, ¢im zaroven zmenil aj predchadzajuce rozhodnutie o predbeznej
uprave styku otca s mal. dietatom. Z navrhu otca nevyplynuli Ziadne okolnosti, pre ktoré by
bolo nevyhnutné upravit' styk presne v obdobi od 12. 7. do 18. 8. 2008 a z obsahu spisu
nevyplynula potreba upravit predbezne styk pocas inych dni pracovného volna. Odvolaci
sud dospel k presvedceniu, ze obmedzenie styku otca s dietatom len na uzemie Slovenskej

republiky nie je vzaujme dietata a obavy z porusSenia predbeznej sudnej upravy su



neopodstatnené, pretoze Slovenska republika ako aj Talianska republika su clenmi
Europskej unie, v ramci ktorej plati Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003, ktoré ma prednost
pred vnutrostatnym pravnym poriadkom a ktoré pripusta vykonatelnost predbeznych
opatreni na vizemi clenskych Statov EU (¢lanok 31 az 33), preto vo vyroku uznesenia

neuvadzal konkrétne vymedzenie, kde sa ma styk otca s dietatom realizovat. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom



do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnid  savislost medzi namietanym postupom orgdnu Statu  a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavna
neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (napr. 1. US 124/03, 1V.US 166/04,
IV. US 136/05, 111. US 168/05, 11. US 132/06, 1. US 197/08).

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sGde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom sa vztahuje aj, a najmi, na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moze rozhodnit
len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu

subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav (€l. 2 ods. 2 tstavy).

Tymito pravidlami sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel'ov. V danom pripade to znamenalo, Ze ustavny sud predbezne prerokoval
staznost’ iba z hl'adiska mozného porusenia oznacenych prav stazovatel'ov krajskym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP /163/2008, t. j. v rozsahu koreSpondujucom s navrhom

na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav a slobod st’aZovatel’a v 2. rade
podla ¢l. 46 ods. 4 a Cl. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 1 a 2
v spojeni s €l. 3 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru

uznesenim krajského stidu ¢. k. 8 CoP/163/2008-62 z 13. juna 2008

Podrla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.
PrisluSnost’ sudu ustanovi zakon. Podl'a odseku 2 uvedeného ¢lanku tstavy kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.



Podl’a €l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zaru€uji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozZno odnat jeho zidkonnému sudcovi.
PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zdkon. Podl'a odseku 2 uvedeného c¢lanku listiny kazdy
ma pravo, aby jeho vec bola prerokovand verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho

pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 3 ods. 1 listiny zédkladné prava a slobody sa zarucuju vSetkym bez rozdielu
pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndboZenstva, politického ¢i iného zmyslania,
narodného alebo socialneho povodu, prisluSnosti k ndrodnostnej alebo etnickej mensSine,

majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom bez ohl'adu

na to, ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt’
zabezpecCené bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

5vod, prislug , . Sine, maj ) ., venie.
ovod, prislusnost’ k narodnostne] mensine, majetok, rod alebo iné postavenie



Podl'a § 102 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak treba po zacati
konania docasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoZze je obava,
ze neskdr ho nebude mozné vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sid na névrh
neodkladne nariadi predbeZzné opatrenie alebo zabezpeci ddkaz. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia v konani, ktoré moze sud zacat’ aj bez nadvrhu, tkony podl'a odseku 1 vykona

aj bez navrhu.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zdvazné pochybnosti. Podl'a
odseku 2 tohto ustanovenia sud moze prekrocit’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez coho
sa domdhaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho

predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikmi.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) OSP sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach,

v ktorych mozno zacat’ konanie bez navrhu.

Podla § 214 ods. 1 OSP na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci same;j
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢) to vyZaduje dolezity verejny zdujem.

Podl'a odseku 2 v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodntt’ aj bez nariadenia

pojednavania.

Podl'a § 220 OSP odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie

su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Stazovatel' v 2. rade namieta, ze k poruseniu uvedenych zékladnych prav a slobdd
doSlo rozhodnutim krajského sudu, ked’ v odvolacom konani o predbeznom opatreni krajsky

sud zmenil uznesenie okresného sudu a upravil vzajomny styk staZzovatel'ov pocas roka,



pocas zimnych a jarnych prazdnin bez toho, aby mali vedomost’, ze krajsky sud o veci kona
v uvedenom rozsahu, mohli sa k preroktivanej veci vyjadrit’ a byt k nej osobne vypocuti.
Stazovatel v 2. rade zaroven tvrdi, Ze o pravach stazovatel'ov nerozhodol zdkonny sudca,
ked’Ze na konanie je vecne a miestne prislusny okresny sud, a nie krajsky sud, v désledku

¢oho im bolo odiaté pravo na riadny opravny prostriedok.

Stazovatel’ v 2. rade svojou staznostou nenamietal porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ktory je primarnym vychodiskom na zdkonom upravené konanie sidov a inych organov
Slovenskej republiky, ale tvrdil, Ze dosSlo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 4 ustavy, ktory odkazuje

na zakonnl upravu podmienok a podrobnosti o sudnej ochrane.

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k danému rozhodnutiu, ani skimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len
v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené
zakonmi, by znamenalo sucasne aj porusSenie zdkladnych prav alebo slobod deklarovanych
Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazana (I. US 13/00

IV. US 287/04, 1. US 197/08).

Ustavny sud sa pri vykone svojej funkcie ochrany ustavnosti v zmysle ¢l. 124 ustavy
zameriava na kontrolu zlucitelnosti interpretdcie a aplikdcie vnutroStdtnych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a slobodach.

Ustavny std preto v uvedenom pripade skumal, &i ustanovenia Obé&ianskeho sudneho
poriadku boli aplikované spdsobom, ktory by znamenal poruSenie oznacenych uUstavnych
prav stazovatela v 2. rade, azistil, Ze to tak nie je. V uvedenej veci treba zddraznit,

ze krajsky sud konal ako sud odvolaci v konani o nariadenie predbezného opatrenia



o uprave styku rodicov s maloletym, pri€om konanie vo veci samej je konanim, ktoré podla

§ 81 ods. 1 OSP mozno zacat’ aj bez navrhu.

Podl'a nézoru ustavného sidu z obsahu oddvodnenia uznesenia krajského sudu
vyplyva, ze odvolaci sid sa zaoberal odvolaniami oboch rodi¢ov maloletého, dosledne
preskiimal skutkové a prdvne zavery prvostupiiového sidu ajeho prdvnu argumentaciu
a svojim uznesenim zmenil rozhodnutie prvostupiiového sudu tak, Ze okrem rozsahu Gpravy
styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin rozhodol aj o styku pocas bezného roka,
pocas zimnych a jarnych prazdnin pre buduce obdobia. Vo svojom oddvodneni poukdzal
na potrebu upravit’ styk otca s maloletym v takom rozsahu, aby sa prediSlo podavaniu
opakovanych ndvrhov na vydanie predbezného opatrenia, ktoré v konecnom dosledku
znemoziujl sidu rozhodnat’ vo veci samej. Ustavny sid zdoraziuje, Zze v danom pripade
nedoSlo k poruseniu oznafenych prav stazovatela v 2. rade, ktory vo svojej staznosti
opakovane zdoraziiuje, ze ma moznost’ stykat’ sa s dietatom len pocas obmedzeného Casu,
pretoze odvolaci siid rozhodol v jeho prospech a priznal mu opravnenie styku s maloletym
nad rdmec nim pozadovanej Upravy. Skutkoveé a pravne zavery krajského sudu netrpia
ziadnymi vnutornymi rozpormi, vychddzaju z konkrétnych faktov, ktoré tvoria zékladnu
aj pre budice meritorne rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sud tieZ zdoraziiuje, Ze rozsah
upravy styku stazovatela v 2. rade s maloletym tak, ako ho dofasnym opatrenim upravil
krajsky suad, je poskytnutim docCasnej ochrany, ktorého platnost’ skonci pravoplatnym

rozhodnutim vo veci same;j.

Ustavny std aplikujic vychodiskd svojej stabilizovanej judikatury na napadnuté
rozhodnutie krajského sudu konStatoval, ze je dostatocne odovodnené, priCom pravne
zavery, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, su z Gstavného hl'adiska akceptovatelné
a udrzatené. Ustavny sud zobral do tvahy aj §tddium, v ktorom sa nachadza konanie
vo veci samej a staznost’ vo vSetkych jej Castiach namietajicich porusenie zakladnych prav
a slobdod stazovatela v 2. rade uznesenim krajského sidu odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).
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2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav a slob6d st’azovatel’a v 1. rade
podPa ¢l. 46 ods. 4 a Cl. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 1 a 2
v spojeni s €l. 3 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru
acl.L.3 ods. 1 Dohovoru opravach dietata uznesenim Kkrajského siadu

¢. k. 8 CoP/163/2008-62 z 13. jina 2008

Co sa tyka staznosti, v ktorej stazovatel’ v 2. rade ako zakonny zastupca maloletého -
stazovatel’a v 1. rade namieta poruSenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 48
ods. 1 a2 vspojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 listiny
acl.6 ods. 1, €l. 8 acl. 13 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a napadnutym uznesenim, ustavny sud uvadza, ze v namietanom konani vystupuje
ako zastupca stazovatela v 1. rade sidom ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace,

socialnych veci a rodiny M.

Je nepochybné, ze stazovatel’ v 2. rade a matka st'azovatel'a v 1. rade si zdkonnymi
zastupcami svojho dietata podla § 31 a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o rodine®). V pripade stretu zaujmov rodi¢ov o deti je vSak zastupovanie deti rodi¢mi podl'a
§ 31 ods. 2 zdkona o rodine vylucené. V takomto pripade ustanovi podla § 31 ods. 3
v spojeni s § 60 ods. 1 zdkona o rodine prislusny sud dietat'u opatrovnika, ktory bude diet’a
v konani (alebo pri ur€itom tkone) zastupovat’ (kolizny opatrovnik). V konani, v ktorom sa
namieta porusenie zékladnych prav, bol stazovatel v 1. rade zastipeny takto ustanovenym
koliznym opatrovnikom. Z tohto jeho postavenia potom vyplyva, ze len on je opravneny
namietat’ poruSenie zakladnych prav a slobdd stazovatela v 1. rade (prave z dovodu stretu
zdujmu stazovatela v 1. rade a jeho rodiCov, teda aj stazovatela v 2. rade - na Ustavnom
sude ako zastupca stazovatela v 1. rade). Vzhl'adom na tento zaver tstavny sid odmietol
staznost’ stazovatela v 1. rade, ktorou namieta porusenie svojich oznacenych zékladnych
prav a slobod napadnutym rozhodnutim krajského stidu uz po jej predbeznom prerokovani

ako podanu neopravnenou osobou podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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Pravna zéastupkyna stazovatel'ov poZadovala aj vydanie doCasného opatrenia podla
§ 52 ods. 2 zadkona o ustavnom sude, ktorym by ustavny sad rozhodol o odklade
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.
Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz nebolo potrebné zaoberat’ sa navrhom na vydanie
do¢asného opatrenia. (Ustavny sud pre uplnost’ uvadza, e v Ease rozhodovania o staznosti
stazovatelov mu bola zndma skuto€nost’, Ze napriek existencii pravoplatného rozhodnutia
o doCasnej uprave styku malolet¢ho s otcom sa stazovatel v 1. rade v siCasnom obdobi
nachadza u stazovatela v 2. rade v Talianskej republike, odkial’ sa nevratil z letnych

prazdnin, ktor¢ travil v sulade s rozhodnutim krajského stidu u svojho otca, pozn.)

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2008
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