SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 107/08-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktdbra 2009
v senate zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briaka
a Milana Lalika prerokoval prijata staznost’ J. L., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zdkladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Specidlneho siidu v Pezinku v konani vedenom pod sp.zn. PK-1 T
14/2007 z 12. jana 2007 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Toss 32/2007 z 12. jula 2007 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Toss 32/2007
uznesenim z 12. jula 2007 a Specidlny sid v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn.
PK-1 T 14/2007 uznesenim z 12. juna 2007 porus§ili zakladné pravo J. L. na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu podra &l. 5

ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ToSs 32/2007
z 12. jula 2007 a uznesenie Specialneho stdu v Pezinku sp. zn. PK-1 T 14/2007 z 12. jina

2007 sa zruSuju v Casti tykajucej sa J. L.

3.J.L. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 208,99 € (slovom
dvestoosem eur a devitdesiatdevit’ centov), ktor je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny zaplatit na tucet advokatky JUDr. A. V., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad®)
&. k. 1. US 107/08-14 z 10. aprila 2008 bola prijatd na d’alsie konanie staznost’ J. L. (d’alej
len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,.dohovor*) uznesenim Specialneho sudu v Pezinku (d’alej len ,$pecidlny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. PK-1 T 14/2007 z 12. jana 2007 (d’alej len ,,uznesenie Specidlneho
sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Toss 32/2007 z 12. jula 2007 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, ze mu boli viacerymi uzneseniami organov
¢innych v trestnom konani vznesené obvinenia pre rézne trestné Ciny, pricom v st'aznosti
popisal tak skutkové vety predmetnych uzneseni, ako aj pravnu kvalifikdciou svojho
konania v nich obsiahnuti. Dalej stazovatel’ v staznosti popisal genézu jeho vizobného
stihania, ked’ bol vzaty do védzby uznesenim Okresného sidu KoSice I zo 6. méja 2005.
Nasledne uzneseniami Specidlneho sudu a najvyssSieho sudu bola vizba stazovatela vzdy
predlZovana na prislusné ¢asové obdobie. Vo vztahu k predmetu konania pred Gstavnym

sutdom maju relevanciu tieto staznostné namietky st'azovatel’a:



., Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tos 88/2006 zo dna 19. decembra 2006 bolo
podla § 194 ods. 1 pism. a) ods. 2 Tr. por. zrusené uznesenie sudcu pre pripravné konanie
Specidlneho sidu sp. zn. BB-P§ 35/05 zo dia 14. decembra 2006 v bode I a bola predizend
lehota trvania vdzby u staZovatela do 28. aprila 2007...

Po skonceni pripravného konania dna 27. 04. 2007 podal prokurdtor Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn.
VII/2 Gv 49/05-1053 proti J. L. obzalobu Specidlnemu siidu v Pezinku...

Drna 1. 6. 2007 podal obvineny J. L. Ziadost o prepustenie z vizby, v ktorej poukazal
na nezdakonnost vizby, pretoze nebolo rozhodnuté o dalSom trvani vizby v lehote naposledy
predizenej vizby z pripravného konania, ktord bola predizend do 28. aprila 2007...

Specidlny sud v Pezinku po predbeznom prejednani obzaloby uznesenim sp. zn.
PK-1T/14/07 zo dna 12. 06. 2007 v bode 1. rozhodol, Ze vizba u obzalovaného J. L. nadalej
trva a v bode I11. zamietol ziadost obZalovaného J. L. o prepustenie z vizby na slobodu...

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Toss 32/2007 zo dna 12. jula
2007 staznost obzalovaného J. L. zamietol...

Stazovatel’ namieta, Ze uznesenim Specidlneho sudu sp. zn. PK-1 T/14/07 zo dna
12. 06. 2007 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. Toss 32/2007 zo dna 12. jula 2007 doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava na osobnu slobodu, ktoré je zarucené v ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na osobnii slobodu, ktoré je zarucené v ¢él. 5 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. *

V dalSom texte staznosti staZzovatel poukazuje na relevantné ustanovenia ustavy
a dohovoru a taktieZ na doterajSiu judikatiru ustavného sudu a Strasburskych organov
ochrany prav. Na preukazanie poruSenia svojich prav stazovatel’ uvadza:

,Z citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod, ktorych porusenie sa v tejto staznosti vytyka, mozno nad akikolvek
pochybnost vyvodit, Zze ak ma byt vizba zdkonna, musi sa vzdy opierat o rozhodnutie sudu.
Preto aj v danom pripade musi vidy existovat' uznesenie vSeobecného sudu. PretoZe ide
o vec, ktora je uz po podani obzaloby v Stadiu konania vo veci samej, musi ist' o uznesenie

sudu konajuceho vo veci samej.



Podla nazoru staZovatela premeskanie lehoty konciacej 28. aprila 2007, teda lehoty,
dokedy bola naposledy predizend vizba v pripravnom konani vyvoldva nevyhnutnost
prepustenia stazovatela na slobodu pre neexistenciu potrebného uznesenia.

Jedine takyto nazor respektuje ustavnu poziadavku, t. j. aby sa vizba vidy opierala
o rozhodnutie sudu. Ak takéto rozhodnutie nie je vydané vcas, potom sa vizba stava
protipravnou s nasledkami porusSenia prdava na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 5
ustavy a v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Podla nazoru stazovatela je neudrzatelné, aby sa o dovodnosti dalsieho trvania
vdzby rozhodlo az s odstupom casu, takmer dvoch mesiacov, po uplynuti doby, na ktoru

bola viizba naposledy predizend. *

3.V petite staznosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol tak,
7e napadnutymi uzneseniami Specialny sud, ako aj najvyssi sud porusili jeho zakladné pravo
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru. Zaroven si uplatnil pravo na ndhradu trov konania v sume 6 296 Sk, teda
208,99 €, a ziadal, aby ustavny sid zaviazal na ich nihradu spolocne a nerozdielne
Specidlny sad a najvyssi sud na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. A. V. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

I1.

4. Zékladnou staznostnou namietkou je tvrdenie staZovatela, ze v posudzovanom
pripade vSeobecné sudy rozhodli o d’alSom trvani jeho vézby aj napriek skuto¢nosti,
ze doslo k poruSeniu zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a prava
na slobodu podl'a €l. 5 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze v obdobi po 28. aprili 2007 sa jeho

vdzba neopierala o rozhodnutie sudu.

5. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni (ktorym rozhodol o staznosti stazovatela
proti uzneseniu Specidlneho sudu tak, ze tGto zamietol) vo vztahu k stazovatelovi

v podstatnom uviedol:



,ObzZalovany L. (v staznosti proti uzneseniu Specidlneho sudu, pozn.) zdroven
poukazal na okolnost, Ze obzaloba bola podand jeden den pred skoncenim lehoty, dokedy
mu bola viizba predlzend s poukazom na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky,
obdobne ako obzalovany J. P., pricom obaja navrhli zrusit uznesenie Specialneho sudu
a ich prepustit z vizby na slobodu...

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia i konanie
im predchadzajuce a zistil, Ze staznosti obZalovanych nie su dovodneé...

V sulade so zakonom preto postupoval Specialny sud, ked' konStatoval, Ze vizba
u obzalovanych R. N., R. O., J. P., M. B. aJ. L. nadalej trva a zaroven zamietol Ziadosti
obzalovanych O., N. a B. o prepustenie z vizby na slobodu, pricom neprijal penaznu zaruku
ponuknutu obzalovanym O.

Na margo staznosti obzalovanych je potrebné zaverom uviest, Ze Specidlny sud
o dalsom trvani ich vdzby rozhodol 12. juna 2007, po tom c¢o bola na nich podana obzaloba
27. aprila 2007. Uvedenu dobu je nutné povazovat, vzhladom na rozsah a narocnost veci
za primeranu a nejde o pripad, ze by samotné podanie obzZaloby odovodnilo dalsie trvanie
vizby bez sudneho rozhodnutia, kedZe rozhodnutie sudu konajuceho vo veci samej bolo
vydane.

Za sucasného pravneho stavu nie je v zdkone priamo uvedené v akej lehote tak
ma sud po podani obzaloby rozhodnut a je prirodzené, Ze rozhodnutie o vizbe v
pripravnom konani musi na urcitu dobu predstavovat’ titul vizby aj po podani obzaloby,
lebo inak by nebolo realne zabezpecit jej kontinuitu (pdtndstdnova lehota na rozhodnutie

o vizbe po podani obZaloby bola z ustanovenia § 76 ods. 5 Tr. por. vypustena zdakonom

& 650/2005 7. z.,).

6. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sad vyzval najvyssi sud,
aby sa k prijatej staznosti vyjadril a oznamil, ¢i trvd na ustnom pojednavani. Predseda
najvyssieho stidu vo vyjadreni z 20. augusta 2008 uviedol, Ze v plnom rozsahu odkazuje
na pravoplatné uznesenie najvysSiecho sudu z 12. jala 2007 vratane dovodov v fom
obsiahnutych, ku ktorym argumentacne nemé ex post ¢o dodat. Poukdzal aj na obsah

vyjadrenia najvysSieho sudu, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu vo veci vedenej



pod sp. zn. I. US 148/08. Navrhol, aby ustavny sud staznost stazovatela ako zjavne
neopodstatneni zamietol, priCom suhlasil s tym, aby ustavny sad upustil od tustneho

pojednavania.

7. Vzhl'adom na to, Ze aj pravna zastupkyna st'azovatel'a listom z 13. augusta 2008
oznamila, Ze netrvd na ustnom pojednéavani, ustavny sud so sthlasom ucastnikov upustil
od Gstneho pojednavania podla § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

I11.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prislusSnym siadom;

b) zdkonné¢ zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia

pred prisluSny stdny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo



ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu
alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zékonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné =zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

Podla § 76 ods. 5 Trestného poriadku (v zneni u€innom v rozhodnom case) sudu

plynie lehota vdzby od podania obzaloby.

Podla § 243 ods. 1 Trestného poriadku obzaloba podané na sude pre zlo¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujucou osem rokov sa predbeZzne prejednd na verejnom

zasadnuti.

Podl'a § 244 ods. 5 Trestného poriadku (v zneni u¢innom v rozhodnom case)
ak je obvineny vo vidzbe, rozhodne sud pri predbeznom prejednani obzaloby vzdy

aj o dalSom trvani vizby.

9. Predmetom skumania ustavného sudu vychadzajic z podstaty staznostnych
namietok bola ustavnost’ uznesenia najvysSieho sidu z 12. jala 2007 a uznesenia
Specidlneho sidu z 12. jina 2007, a to z hl'adiska opravnenosti trvania vizby stazovatela
po 28. aprili 2007. Pokial' ide o obsah zdkladného prava na osobnu slobodu, ustavny sud
vo svojej judikatiure uviedol, zZe kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi
byt’ vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 ustavy,
ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj I1. US 55/98, I. US 177/03,
II1. US 7/00, I.US 115/07). Z uvedeného vyplyva, Ze porusenic zakona v pripade



rozhodovania o vidzbe zaklada zaroven aj porusenie ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy, ako aj €l. 5

dohovoru.

10. Podstatou st'aznosti je tvrdenie staZovatel'a, podl'a ktorého po podani obzaloby
27. aprila 2007 bolo povinnostou Specialneho sudu rozhodnut' o d’alSom trvani vizby
najneskor do 28. aprila 2007, teda do skoncenia lehoty, do ktorej bola vizba stazovatel'a
naposledy prediZena este v pripravnom konani. V pripade, Ze $pecialny sud do 28. aprila
2007 o véazbe nerozhodol, bol povinny stazovatela 28. aprila 2007 z vazby prepustit’.
KedZe Specialny sud rozhodol o dalSom trvani vézby stazovatela az v suvislosti s
predbeZznym prejednanim obZaloby na verejnom zasadnuti 12. jina 2007, urobil tak
oneskorene, apreto mal byt stazovatel' sprdvne z vdzby prepusteny. PoruSenie prav
stazovatel'a uznesenim Specialneho sudu podla jeho tvrdeni nenapravil ani najvyssi sud

rozhodujtci o jeho staznosti proti nemu.

11. Ustavny sud pripomina, ze v zmysle &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, resp. ¢l. 5 ods. 1
dohovoru nemoéze byt titulom pre drzanie vo vdzbe znamenajuce obmedzenie osobnej
slobody len skutocnost’, ze bola podana obzaloba bez toho, aby sa o d’alSom trvani vdzby
vyslovne konajicim sudom rozhodlo eSte predtym, ako uplynie lehota, na ktoru bola vizba
v pripravnom konani naposledy predizena (I. US 6/02, I. US 204/05, III. US 271/06,
L. US 115/07, I. US 187/07, IL. US 129/08, I. US 134/08). Samotna skuto¢nost, Ze vec bola
postiipena stdu, nie je postacujica na splnenie kritéria ,,zdkonnosti*“ vizby v zmysle ¢l. 5
ods. 1 dohovoru a nemoéze bez prisluSného sidneho rozhodnutia odévodnit’ d’alSie trvanie

vizby (Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002, § 59 az § 61).

12. Z ustanovenia § 76 ods. 5 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. januara
2009, teda aj v Case rozhodovania $pecidlneho sidu a najvyssieho sudu o vidzbe stazovatel’a
vyplyvalo, Ze sidu plynie lehota vizby od podania obZaloby. Podl'a pdvodného znenia tohto
ustanovenia bol sid povinny najneskor do 15 dni od podania obzaloby rozhodnut’ o d’alSom
trvani vizby, ak o vidzbe uz nerozhodol podla § 241 alebo § 243 Trestného poriadku. Treba
povedat, ze pdvodné znenie ustanovenia § 76 ods. 5 Trestného poriadku davalo

v§eobecnym stidom presne ¢asovo vymedzent povinnost’ rozhodnut’ o d’alSom trvani vizby



po podani obZaloby. Takéto ustanovenie v podstate zodpovedalo uz citovanej judikatire

ustavného sudu, resp. Eurépskeho stdu pre 'udské prava.

13. Podl'a nazoru tustavného sudu aj znenie ustanovenia § 76 ods. 5 Trestné¢ho
poriadku u¢inného v case rozhodovania Specialneho sudu a najvysSieho sudu o vizbe
stazovatela ukladalo povinnost’ vSeobecnému sudu rozhodnit’ po podani obzaloby
o d’alom trvani vizby, a to najneskor do uplynutia terminu posledného predizenia vizby
v pripravnom konani. Bez takéhoto rozhodnutia totiZz nemoZno povazovat vizbu
za zékonnu, pretoze tato sa nemdze zakladat’ iba na podani obzaloby. Musi sa vzdy opierat
o rozhodnutie stidu (€l. 17 ods. 5 Ustavy). Na uvedenom zasadnom stanovisku nemoze
ni¢ menit’ skuto¢nost’, e v konkrétnej veci bola vizba v pripravnom konani prediZena
naposledy do 28. aprila 2007 a obzaloba bola podana Specialnemu sidu iba dent predtym,
teda 27. aprila 2007. Pokial’ v takejto situdcii pre kratkost” €asu nie je mozné, aby sud
naStudoval spis a o dalSom trvani vazby rozhodol, potom musi byt obvineny prepusteny
z véazby. Inak povedané, prokurator by mal podat’ obzalobu s takym €asovym predstihom,
aby sud mal objektivne moznost vCas rozhodnit’ o d’alSom trvani vézby, a zaistit’
tak jej kontinuitu. Ak podd obzalobu tesne pred skoncenim lehoty vdzby v pripravnom
konani, musi po¢itat’ s prepustenim obvineného z vizby (I. US 187/07, II. US 129/08,
1. US 134/08).

14. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim
najvyssieho stdu z 12. jula 2007 a uznesenim Specidlneho sudu z 12. juna 2007 bolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatela na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy,

ako aj pravo na slobodu podrl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

15. Na vyrok ustavného sudu o poruseni prav zarucenych tstavou, resp. dohovorom
pravoplatnym rozhodnutim sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v zasade nadvidzuje vyrok o zruSeni tohto pravoplatného rozhodnutia.
Ustavny sud preto zrudil uznesenie najvysSicho stdu z 12. jila 2007 a uznesenie
Specialneho sudu z 12. juna 2007 v casti tykajicej sa stazovatela (bod 2 vyroku nélezu).

V konkrétnom pripade stazovatel'a vSak nebolo moZzné po zruSeni rozhodnuti vSeobecnych



sudov vratit' tymto vec na d’alSie konanie z dovodu, Ze ich néaslednymi rozhodnutiami

bol stazovatel’ z vizby prepusteny.

16. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela
(bod 3 vyroku nalezu). S poukazom na § 20 ods. 3 a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
ustavny suad priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 208,99 €,
¢o zodpoveda uplatnenej sume v slovenskych korundch (2 tkony pravnej pomoci
po 2 970 Sk, t. j. prevzatie a priprava zastipenia, spisanie ustavnej staznosti, 2 x pausalna

nahrada hotovych vydavkov po 178 Sk — spolu 6 296 Sk).

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na tcet
advokatky stazovatel'a JUDr. A. V., K. (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obgianskeho siidneho poriadku). Ustavny sid zaviazal na néhradu trov konania stazovatel’a
len najvyssi sud, ked’Ze v Case rozhodovania o staznosti uz Specialny sud nebol sticastou

sustavy sudov v Slovenskej republike.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2009
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