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Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senétu
konanom 18. janudra 1996 predbezne prerokoval podnet _, bytom

_VO veci poruSenia jeho zakladného prava na podnikanie a

prava na nahradu uslého zisku Obvodnym tradom Cadca a takto
rozhodol:

1. Podnet || v Casti namietajicej poruSenie zakladného prava
podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky konanim a rozhodnutim
Obvodného tiradu Cadcaodmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

2. Podnet | v Casti pozadujucej prikazanie konania Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky a nahradu uslého zisku odmieta pre neprislusnost

Ustavného stdu
Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

1. Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sud") dostal 12.
decembra 1995 podanic || . bytom _, oznadené
ako "Konanie o podnete ¢l. 130 odst. 3 Ustavy SR k poruseniu Ustavy SR 5 oddiel
¢l. 35 odst. 1". Z obsahu podania i z d’alSich prilozenych listin vyplynulo, Ze pisatel’
25. septembra 1995 poziadal Obvodny trad Cadca - Zivnostenské oddelenie o
vydanie rozhodnutia, pretoze od 1. aprila 1995 chcel zacat’” podnikat’, avSak, ako
d’alej piSe, nebola mu vydana "koncesné listina" len preto, Ze nikto nevydava

lustracné osvedCenie; suCasne poziadal o pomoc adresata svojej ziadosti.

Obvodny urad Cadca - oddelenie Zivnostenské listom z 2. oktobra 1995

odpovedal na list | [EJJIIE 25 scptembra 1995 tiez listom &.j. ZO-



95/00024-071. List pisatel'a podnetu povazoval za ziadost' o vydanie rozhodnutia k
podnikaniu v oblasti zabezpecovace] techniky (1. veta listu) a sti¢asne ho poucil o
podmienkach potrebnych pre vydanie Zivnostenského opravnenia v tejto oblasti
podnikania. Osobitne poukédzal na to, Ze ide o Zivnost' koncesovanu, a preto je
potrebné, aby k Ziadosti o jej vykonavanie prilozil osved€enie vydané podl'a zakona
¢. 451/1991 Zb., ktorym sa ustanovujl niektoré¢ d’alSie predpoklady pre vykon
niektorych funkcii v §tatnych organoch a organizaciach Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, Ceskej republiky a Slovenskej republiky v zmysle

zivnostenského zakona (d’alej len "lustracné osvedcenie").

Pisatel’ podnetu bol toho nazoru, ze Obvodny tirad Cadca - Zivnostenské
oddelenie, ktory mu nevydal Zzivnostenské opravnenie v oblasti zabezpecovacej
techniky len preto, Ze nemohol prilozit k svojej ziadosti lustracné osvedcenie,
porusil jeho zakladné pravo na podnikanie podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len "ustava").

Ziadal tiez, aby Gstavny sud v konani o podnete rozhodol o tom, Ze Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky je povinné vydavat lustratné osvedcenie ako d’alsi
ustredny organ Statnej spravy a jemu nahradit’ usly zisk 720 000,- Sk, a to vSetko do

15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny std moze konat' o podnete, ktorym fyzické alebo pravnické osoby
namietaji porusenie svojich prav. Konanie o podnete pred ustavnym sudom
zaéina jeho prijatim na d’al§ie konanie, pokial spiiia zdkonom predpisané naleZitosti
uvedené v 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.

z. Pri predbeznom prerokovani podnetu Gstavny sid sktimal, ¢i konanie a podla
pisatel’a podnetu aj nim oznacené konkrétne rozhodnutie §tatneho organu mohlo
porusit’ jeho zakladné pravo. Rovnako skamal, & podnet spiiial aj d’alsie zakonom

predpisané naleZitosti.

Pisatel’ podnetu uviedol, ze 1. aprila 1995 a 25. septembra 1995 poziadal
Obvodny urad Cadca - Zivnostenské oddelenie o vydanie "koncesnej listiny", ale
jeho ziadost’ bola zamietnutd z dovodu nevydavania lustracnych osvedcéeni.

Ustavny sad 3. januara 1996, najmi na tieto tvrdenia pisatela podnetu, poziadal



SH#-

Obvodny urad v Cadci - Zivnostenské oddelenie, aby sa vyjadril k jeho obsahu. Vo
vyjadreni obvodny urad uviedol, Ze pan Sopor listom diia 25. septembra 1995 mu
oznamil, ze chcel sukromne podnikat’ od 1. aprila 1995 v oblasti zabezpecovace;j
techniky, ale nebola mu vydana koncesna listina len preto, ze nikto nevydava
lustracné osvedCenia. V liste sa d’alej konsStatovalo, Ze po preskimani
uvedenych skutocnosti bol zisteny skuto¢ny stav taky, Ze v tomto termine (zrejme
ide o 1. april 1995) ani pred uvedenym datumom na zivnostenské oddelenie
nebola adresovana ziadna ziadost o vydanie koncesovanej Zivnosti od p.

Sopora Miroslava na podnikanie v oblasti zabezpetovacej techniky.

K poruseniu zakladného préava pisatela podnetu podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
mohlo ddjst’ konanim a rozhodnutim Obvodného tradu Cadca - Zivnostenského
oddelenia vtedy, ak by po splneni vSetkych zakonom ustanovenych podmienok
ziadost’” o vydanie zivnostenského opravnenia v oblasti zabezpeCovacej techniky
zamietol alebo by o veci vobec nekonal. Aj v takomto pripade by vsak Ustavny sud
skumal, ¢i su splnené d’alSie podmienky konania o podnete, najmé, ¢i pri
rozhodovani o vydanie Zivnostenského opravnenia nedoslo k poruseniu
zakonnosti, lebo ¢i tieto nedostatky nemozno odstranit’ do pravoplatnosti
rozhodnutia eSte v spravnom konani; po pravoplatnosti rozhodnutia zase v konani
pred vSeobecnym sudom. Len ak by v konani alebo rozhodnutim samym doslo k
poruSeniu Ustavnosti, ktori nemozno odstranit’ v konani pred vSeobecnym stdom,
je v danej veci opravneny rozhodnut’ sud ustavny. Z vyziadaného stanoviska
Obvodného tradu Cadca - Zivnostenského oddelenia vyplyva, Ze pisatel’ podnetu v
priebehu roka 1995 nepodal ziadost’ o vydanie zivnostenského opravnenia v oblasti
zabezpecovacej techniky s nalezitostami upravenymi 50 a nasl. zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov,
a preto ku konaniu o nej nemohlo ani dojst’. List Zivnostenského oddelenia
Obvodného tradu v Cadci &. j. Z0-95/00024-071 z 2. oktobra 1995 nie je
rozhodnutim Zivnostenského uradu podl'a 53 ods. 2 Zivnostenského zékona,
ale informaciou o podmienkach, ktoré je potrebné splnit pre vykonavanie
pozadovane] koncesovanej zivnosti. Informéciu Zivnostenského oddelenia
Obvodného uradu v Cadci nemoZno povaZovat za rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti o vydanie zivnostenského opravnenia, ktoré by malo sposobit’ poruSenie

zakladného prava pisatel’a podnetu upraveného v ¢l. 35 ods. 1 ustavy, a ktorym by sa



ustavny sud mohol zaoberat’ (po splneni d’alSich zakonnych podmienok) v konani o
podnete. Pisatel' podnetu neoznacil také konanie alebo rozhodnutie Statneho organu,

ktorym mohlo ddjst’ k poruSeniu oznaceného zékladného prava.

Z tychto dovodov bol preto podnet || odmictnuty v casti

namietajicej porusenie zakladného prava na podnikanie pre nesplnenie nalezitosti
upravenych zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov.

2.V konani o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 tstavy pisatel’ podnetu ziadal, aby
ustavny sud vydal rozhodnutie, v ktorom by rozhodol o tom, Ze Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky je povinné vydavat’ lustracné osvedcenie ako d’alsi ustredny
organ $tatnej spravy, a tiez o tom, Ze pisatelovi podnetu je toto ministerstvo
povinné nahradit’ usly zisk vo vyske 720 000,- Sk, a to vSetko do 15 dni odo dna

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gistavného sudu.

V konani o podnete méze ustavny sud rozhodnit’ o tom, Ze ozna¢enym
konanim, opomenutim alebo rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava
jeho pisatela alebo, Ze k namietanému poruseniu zakladného prava nedoslo, a
preto podnetu nevyhovie.

Z petitu pisatel'a podnetu v tejto ¢asti vyplyva, Ze sa domaha pred ustavnym
sudom takého konania a rozhodnutia, na ktoré ustavny sud nie je opravneny.
Ustavny std teda nie je opravneny ustrednym organom §tatnej spravy prikazovat
urcité konanie, ale ani rozhodovat’ o Skode (v konkrétnom pripade inej Skode - uslom

zisku), ku ktorému malo dojst’ v dosledku tidajného porusenia zakladného prava

pisatela podnetu. Preto bol aj v tejto casti podnet || GGG

odmietnuty pre neprislusnost’ tstavného sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.

V Kosiciach dna 18. januara 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Mrédzova

I predsednicka seniitu



