SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 21/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla &l. 19 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
18 C/247/2009 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 25. oktobra

2010 dorucend staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie



svojho zakladného prava na zachovanie ludskej dostojnosti podla ¢l. 19 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavy*), zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C/247/20009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani pred okresnym sidom sa stazovatel’
doméha od Slovenskej republiky zaplatenia nedoplatku a urokov z omeskania v sume
305 eur. Stazovatel okrem iného uviedol, Ze , podal dovodnu zZalobu proti SR... o
zaplatenie nedoplatkov po vyplateni satisfakcii rozsudkov ESLP... Je nepochopitelne, Ze
stazovatel’ musi o tuto samozrejmost bojovat uz 4 roky nadalej. ... Namiesto vydania
platobného rozkazu sud sa uchylil k starym praktikam - vymahaniu poplatku - hoci takato
vec je od poplatkov oslobodena zo zdkona, sud mal povinnost' konat uz bez zbytocnych
prietahov ..., ale tento sud je nepouzitelny, ani dva rozsudky nadriadeného sudu Okresnym
sudom Bratislava I nepohnu a tento sud si nebude plnit’ svoje uradné povinnosti ani za cenu
viastného upadku... Sudkyna JUDr. H. H. dokonca konanie prerusila pre iné konanie
28Ps/13/2008, ktoré je tiez v prietahoch. Sudkyna H. sa objavila v konani bez akéhokolvek
upovedomenia, pretoze predtym bola zdkonnou sudkyiou JUDr. D. K.. Teda bolo porusené
dalsie zakladné pravo garantované ¢l. 48 ods. 1 - nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému
sudcovi, podla Ustavy SR. ... Staznost predsedovi sidu JUDr. H. K. nepriniesla Ziadnu
napravu — odstranenie pravnej neistoty. Staznost zo dna 23.07.2010 zostala bez reakcie. “.
Stazovatel zaroven ziada Ustavny sud, aby mu na jeho zastupovanie ustanovil v konani

pravneho zastupcu.

St'azovatel’ napokon navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze
,IIL.A. Okresny sud Bratislava I porusuje zdkladné prdava D. B., garantované ¢l.48
ods. 1, ¢l. 48 ods.2, ¢1.1 ods.2, ¢l.19 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods.1 Dohovoru.



IILB. Ustavny siud Slovenskej republiky — zruSuje uznesenie Okresného siidu
Bratislava I 18C/247/2009-41 z dna 28.05.2010 ako iba provokacné rozhodnutie a marenie
naplnenia rozsudkov Europskeho sudu ¢. 46844/99 a ¢. 57678/00.

II.C. Ustavny sud prikazuje vo veci vydat platobny rozkaz...

II.D. Okresny sud Bratislava [ je povinny zaplatit D. B. satisfakciu... vo vyske
50.000 EUR..., v pripade omeskania je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' uroky
z omeSkania vo vyske 300 EUR za kazdy den omeskania az do zaplatenia.

ILE. Predseda sudu Okresny sud Bratislava I je povinnd zacat disciplindrne
konanie proti sudnemu uradnikovi Mgr. M. K. (pre chybné vymahanie poplatku) a proti

‘

sudkyni JUDr. H. H. pre chybné preruSenie konania... “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nélezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na
predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednivania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Ustavny sud posudzujuc staznost’ podla jej obsahu dospel k zaveru, Ze pokial’ ide
o namietané poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ bola vzhl'adom

na princip subsidiarity podand pred¢asne.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze
konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj GCinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stitnym organom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. L US 6/04, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale illohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat' a aplikovat' prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity



reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Okresny sud o navrhu stazovatel’a dosial’ meritorne nerozhodol, ale konanie prerusil
uznesenim €. k. 18 C/247/2009-41 z 28. maja 2010. Podl'a zisteni ustavného sudu sa spis od
31. augusta 2010 nachadza na Krajskom stide v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*), ktory

ma rozhodnut’ o odvolani stazovatel’a proti oznacenému uzneseniu okresné¢ho sudu.

Namietka stazovatela spocivajuca v tvrdeni, Ze vo veci rozhoduje nezakonny sudca,
vytvara procesnu situaciu, ktord je vSak zdkonom ustanovenym dovodom na podanie
odvolania proti uzneseniu prvostupiového sudu podla § 221 pism. h) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), pripadne dovolania proti rozsudku odvolacieho stidu podla
§ 237 pism. g) OSP, a pripustnost’ tychto opravnych prostriedkov vylucuje pravomoc
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 i. f. Gstavy. Podla § 237 pism. g) OSP je totiz

dovolanie pripustné, ak bol sud nespravne obsadeny.

Zohladfiujuc doterajsiu judikatiru o prave na zakonného sudcu (napr. IV. US 26/04,
IV. US 161/08, 1I. US 136/08) tykajucu sa nespravneho obsadenia sidu vyklad pojmu
nespravne obsadeny sud sa vzt'ahuje rovnako na otazku nezdkonného sudcu, a ak vo veci
rozhodoval nezdkonny sudca, u¢astnik sa moze za splnenia zdkonnych predpokladov branit
proti poruseniu tohto jeho prava podanim odvolania, resp. dovolania. Z uvedeného dévodu
princip subsidiarity brani Ustavnému sidu preskimat’ namietané poruSenie zakladného

prava na zékonného sudcu podrla €l. 48 ods. 1 tstavy.

Rovnako pri posudeni stazovatelom namietaného, avSak blizSie nekonkretizovaného
poruSenia prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud
vychadzajac zo zistenia, Ze konanie pred okresnym sudom dosial’ nebolo pravoplatne
skoncené anebolo viiom dokonca ani vydané Ziadne meritérne rozhodnutie, obdobne
dospel k zaveru, Ze stazovatel’ ma stdle moznost’ doméhat’ sa ndpravy pripadného poruSenia

tohto prava pred inym sudom vyuZzitim opravnych a inych pravnych prostriedkov, ktoré



pripusta platné procesné pravo, a teda ani Co sa tyka tejto Casti st'aznosti, nie je dana

pravomoc ustavného sudu na d’alSie konanie.

2. Pokial’ ide o stazovatelom vznesené¢ ndmietky poruSenia zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 Ustavy a poruSenie €l. 1 ods. 2 tUstavy,

ustavny sud povazuje st'aznost’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny std na zéklade svojej konstantnej judikatury berie do uvahy, Ze odmietnut’
staznost’ ako zjavne neopodstatnent mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkovd doba
konania pred sidom..., ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’
zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(IL. US 109/03), ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania staznosti
taku intenzitu poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola staznost’
prijata na dalsie konanie* (II. US 93/03), resp. ze ,,na zaklade skutocnosti uvedenych
v staznosti nemozno postup sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom
prerokovani mozn¢ porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(I11. US 204/09).



Konanie pred okresnym sudom zacalo 8. septembra 2009, pri¢om pravne vyznamnou
okolnost’ou pre d’alsi priebeh konania je, Ze okresny sud konanie prerusil uznesenim sp. zn.
18 C/247/2009 z 28. maja 2010. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie
a odvolacie konanie na krajskom side nebolo dosial’ skon¢ené. Podl'a nadzoru ustavného
sudu nemozno na zaklade tychto zistenych skuto¢nosti povazovat’ postup okresného sudu za
taky, ktory by bolo mozné vzhladom na doterajsiu dizku konania kvalifikovat’ ako

,»Zbytocné prietahy* v zmysle citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na svoje predchadzajiice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,Ojedinela ne€innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru® (IIl. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za
nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, 11. US 57/01, III. US 359/08)].

Ustavny sud preto staznost’ v Gasti namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom
pod sp. zn. 18C/247/2009 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

PredovSetkym tstavny sid pripomina svoju stabilizovanu judikatGru (napr.
1. US 78/05, IV.US 301/07, I. US 150/09), ktorej sutastou je aj pravny nazor, Ze
vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajiace z €l. 20 tstavy (Cl. 11
Listiny zadkladnych prav a slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod), ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto zédkladnych prav by bolo mozné uvazovat’

zasadne len vtedy, ak by zo strany vS§eobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého



zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Pokial’ ide o poruSenie zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla
¢l. 19 ods. 1 astavy, ustavny sud konStatuje, ze zo skutocnosti, ktoré stazovatel’ vo svojej
staznosti uviedol, nevyplyva Ziadna moznost’ porusenia uvedeného prava, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po prijati staZznosti na d’alSie konanie, a staZovatel neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by odévodiiovali zaver o poruSeni jeho oznacenych prav, preto bolo na
mieste aj s prihliadnutim na citovanu judikatiru staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnend.

Napokon sa stazovatel’ doméhal vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 2 ustavy, ktory vSak
neobsahuje konkrétnu garanciu zdkladného prava a slobody, ale je akymsi zdkladnym ¢i
vSeobecnym ustanovenim limitujucim zasahy Statu vo vztahu k nositel'om zékladnych prav
a slobod. V nadvéznosti na uvedené treba konStatovat, Ze v pripade staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje vzdy o poruSeni konkrétneho zakladného prava alebo
slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaruceného medzinarodnymi
zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedeného teda vyplyva, ze
porusenie in¢ho ¢lanku ustavy mozno podanim individudlnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy namietat’ len v spojeni s namietanym poruSenim uz konkrétneho oznaceného
zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, III. US 300/06,
I11. US 224/08). Ked’Ze porusenie oznaéenych zakladnych prav stazovatela (Gl. 48 ods. 1
a2 acl. 19 ustavy) zistené nebolo, nie je mozné ani vyslovit’ zaver o poruSeni oznacenych

zakladnych ustanoveni ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch

stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéra 2011



