SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 627/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti BPT LEASING, a. s., Drietiova 34, Bratislava,
zastupenej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Zapadny rad 39, Bratislava, ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 16/2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti BPT LEASING, a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. septembra 2013 dorucena staznost spolo¢nosti BPT LEASING, a. s. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 31 Cb 16/2011.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze 17. januara 2011 dorucila okresnému sudu
navrh na urcenie vlastnictva motorového vozidla voc¢i spoloc¢nosti Komundlna
poistovila a. s., Vienna Insurance Group ako odporcovi v 1. rade aJ. F. ako odporcovi

v 2. rade.

3. Stazovatelka v staznosti opisala d’alsi priebeh napadnutého konania takto:

,Dia 09. 05. 2012 (necinnost' 1 rok a 4 mesiace) sud vyzval odporcov, aby sa
vyjadrili k navrhu.

Drna 25. 06. 2012 dorucil sudu odporca v 2. rade vyjadrenie.

Dna 30. 07. 2012 dorucil sudu vyjadrenie odporca v 1. rade, v ktorom uviedol, Ze
so stazovatelom uzavrel dohodu o mimosudnom urovnani. Tato dohoda vsak naliehavy
pravny zaujem stazovatela na urceni viastnickeho prdava neodstranila.

Dna 23. 08. 2012 sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k vyjadreniam odporcov.

Dna 21. 09. 2012 stazovatel podal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vzhladom
na body 8.5 a 8.6 Dohody o urovnani, ktoru uzatvoril s odporcom v I. rade, by bolo
spdtvzatie navrhu predcasnym. Ohladom vyjadrenia odporcu v 2. rade stazovatel’ uviedol,
Ze tento vlastnicke pravo stazovatela vo svojom vyjadreni neuznal.

Dna 01. 10. 2012 Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR (dalej
len ,,MDVaRR SR*) rozhodnutim ¢. 13 756/2012/SDU/z. 55067 prerusilo konanie
o pridelenie ndhradného VIN Ccisla vozidlu, urcenia vlastnictva ktorého sa stazovatel
domaha v predmetnom sudnom konani. Konanie bolo MDVaRR SR prerusené do skoncenia
predmetného sudneho konania, nakolko otazka vlastnictva vozidla je v konani o pridelenie
nahradného VIN Ccisla otazkou predbeznou, ktord je spornd, a to aj vzhladom na postoj
odporcu v 2. rade, ktory vlastnicke pravo navrhovatela rozporuje. Odporca v 2.rade ma
s KOMUNALNOU poistoviiou, a. s. spor o vysku poistného plnenia a zrejme z tohto dévodu
sa snazi sposobovat’ maximdlne tazkosti tak odporcovi v 1. rade, ako aj stazovatelovi,

zrejme vo viere, Ze si tym vynuti doplatenie poistného plnenia. V komunikacii s MDVaRR



SR sa tak odporca v 2. rade domaha svojich domnelych prav k vozidlu, sudne konanie sa
snazi marit Ziadostami o odrocenie.

Dna 18. 03. 2013 (necinnost’ sudu % roka) sa malo uskutocnit’ pojednavanie, ktoré
v§ak bolo sudom odrocené z dovodu ospravedinenia zo strany odporcu v 2. rade.

Faxovym podanim zo dna 15. 03. 2013 odporca pozZiadal o odrocenie pojedndavania
zdévodu zdravotného stavu. Ziadost o odrocenie viak nespliiala zdkonné ndleZitosti
vzmysle ust. § 119 ods. 3 OSP, kedZe k nej nebolo pripojené vyjadrenie osetrujiiceho
lekara, Ze odporca v 2. rade sa nie je schopny zucastnit’ pojedndavania bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu. Sud preto postupoval v rozpore so zdakonom,
ked’ pojedndvanie odrocil (nesprdavna cinnost sudu).

Dna 26. 3. 2013 stazovatel poZiadal o priznanie penaznej ndahrady za odrocené
pojednavanie podla ust. § 147a ods. 2 OSP.

Uznesenim zo dna 15. 05. 2013 sud Ziadost stazovatela zamietol.

Dalsie pojedndvanie sa malo uskutocnit dina 23. 05. 2013 (prietahy v dosledku
nezdakonného postupu sudu v trvani 8§ mesiacov).

Tesne pred pojedndvanim odporca v 2. rade opdt poZiadal o odrocenie
pojednavania, tentoraz z dovodu ochorenia svojej advokatky.

Sud Ziadosti o odrocenie vyhovel a dalsie pojednavanie nariadil na 16. 09. 201 3.

Dna 04. 06. 2013 podal stazovatel’ odvolanie proti uzneseniu o nepriznani penaznej
nahrady.

Dna 17. 06. 2013 sud odvolanie stazovatela postupil odvolaciemu sudu (necinnost
2 tyzdne ).

Pojednavanie nariadené na 16. 09. 2013 sud tesne pred pojednavanim odrocil
z dovodu, Ze spis sa este stdle nachadza na odvolacom sude. PredloZenie spisu odvolaciemu
sudu bolo neefektiviym postupom sudu, pretoze odvolanie proti podruznému procesnému
rozhodnutiu mohol sud predloZit' odvolaciemu sudu na rozhodnutie az spolu s odvolanim

vo veci samej, ako to bezne sudcovia robia, aby nespésobovali prietahy v konani. *

Podl’a tvrdeni stazovatel’ky ide o vec pravne aj skutkovo jednoduchu a je mozné ju
rozhodnit’ na prvom pojednavani. Napriek tomu, Ze od podania ndvrhu (do podania

staznosti ustavnému sudu) uplynuli 2 roky a 8 mesiacov, vo veci sa neuskuto¢nilo ani jedno



pojednavanie. Stazovatel’ka zaroven napada bezddvodné, resp. nezakonné odrocenie
nariadenych pojedndvani, ¢o malo za nasledok prietahy v konani okresného sudu.
Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze svojim spravanim konanie okresného siidu nemarila a nijakym

sposobom neprispela k prietahom v konani.

4. Stazovatelka dorucila 7. janudra 2013 predsednicke okresného sudu staznost
na prietahy v konani podl'a zdkona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V odpovedi sp. zn. Spr. 2001/13
z 25. janudra 2013 podpredsednicka okresného sudu stazovatel’ke oznémila, ze st'aznost
vyhodnotila ako dovodnl a pre ucely zabranenia vzniku dalSich zbyto¢nych prietahov
v konani pristupila k priebeznému sledovaniu veci az do jej pravoplatného skoncenia,

vyzvala tiez zdkonnu sudkytniu ijej vySSieho stdneho uradnika, aby vo veci konali

bez prietahov.

5. Stazovatel’ka sa domaha, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 16/2011 bolo porusené¢ jej zdkladné pravo podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sicasne navrhla, aby jej Gstavny sud
priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €, prikdzal okresnému sidu konat

bez prietahov a nahradil jej trovy pravneho zastlpenia.

6. Staznost stazovatelky bola poOvodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Jurajovi Horvathovi, ktory bol ¢lenom II. senatu Gstavného sidu. V zmysle Dodatku €. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015
(d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace®) veci povodne pridelené byvalym sudcom ustavného
sudu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi Lubymu (ktorym skoncilo funkéné
obdobie) ako sudcom spravodajcom, ktoré neboli do 4. jula 2014 skoncené prijatim
kone¢ného rozhodnutia pléna ustavného sudu alebo prislusného senatu ustavného sudu,
pripadne odloZenim podania podla § 23a zakona o ustavnom sude, boli s G¢innost'ou
od 14. jula 2014 pridelené ostatnym sudcom ustavného sidu. Predmetnd st’aznost’ bola

pridelend sudcovi ustavného sudu Milanovi LCalikovi, ktory je v stulade s dodatkom



k rozvrhu prace clenom I. senatu, a ztohto dévodu tato vec prerokoval a rozhodol

1. senat ustavného sudu.

II.

7. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava

na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moZze vyplyvat aj z toho,



ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat
o zbyto¢nych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe Zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania

[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Obé&ianskeho stidneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].

9. Predmetom konania pred Ustavnym sudom je narok stazovatel’ky na ochranu
pred postupom okresného sudu, ktorym boli podl'a nej sposobené zbytocné prietahy a bolo

porusené jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny suad po obozndmeni sa so staznostou, jej prilohami a vyjadrenim
predsednicky okresného sudu dospel k zaveru, Ze staznost stazovatelky je zjavne

neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z analyzy doterajSicho priebehu konania pred prvostupnovym sidom, ktoré zacalo
17. januara 2011, teda doru¢enim navrhu okresnému stdu. Ustavny sid zohladnil priebeh
konania a ukony vykonané okresnym sudom tak, ako ich v staznosti uviedla samotna

stazovatel’ka (pozri bod 3 tohto rozhodnutia).

Dalsi priebeh konania vyplynul z vyjadrenia predsednicky okresného sudu

sp. zn. Spr. 3637/2014 z 13. oktobra 2014, v ktorom uviedla:
ye.. Diia 23. 12. 2013 bol spis z krajského sudu vrateny spdt na tunajsi sud s tym, zZe

uznesenie zo dna 15. 05. 2013 bolo potvrdene.

Sud vytycil termin pojednavania na den 09. 06. 2014.

Vyzvou zo dia 09. 05. 2014 sud vyzval odporcu v Il. rade aby sa pisomne vyjadril
k navrhu a to v lehote 15 dni

Drna 29. 05. 2014 bolo sudu dorucené spdtvzatie navrhu v celom rozsahu.

Sud vyzvou zo dna 02. 06. 2014 vyzval odporcov aby oznamili, ¢i si v konani
uplatnuju nahradu trov konania, ak ano aby tuto v lehote 3 dni vycislili.

Na pojednavani dna 09. 06. 2014 sud konanie zastavil.



Dna 25. 08. 2014 navrhovatel podal na tunajsi sud odvolanie voci uzneseniu
o zastaveni konania v casti vyroku o trovach konania.

Drna 09. 09. 2014 bola vec spolu so spisovym materialom veci predloZzena na Krajsky
sud v Bratislave. ...

V sucasnosti je konanie namietanej veci sp. zn. 31 Cb 16/2011 zastavené na zdklade
uznesenia sudu zo dna 09. 06. 2014... Vec nie je doposial v celom rozsahu pravoplatne
skoncend z dovodu odvolania navrhovatela podaného voci predmetnému uzneseniu v casti
vyroku o nahrade trov konania. Spisovy material veci sa odo dna 09. 09. 2014 nachadza

‘

na Krajskom sude v Bratislave ako odvolacom sude.

10. Ustavny sud uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hladiska jeho druhu apovahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05).

Z tohto pravneho nazoru vychddzal ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani
staznosti. Na zdklade toho Ustavny sid zistil, Ze konanie na okresnom sude prebiecha
od 17. januara 2011, pricom staznost pre porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru bola ustavnému sudu doruéena 23. septembra 2013. Ustavny
sud je toho nazoru, e dizka predmetného stidneho sporu v okolnostiach pripadu nie je takej
povahy, aby bolo moZné v danej veci vyslovit’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. V ¢ase rozhodovania Gstavného sudu o staznosti uz okresny

sud vo veci rozhodol a spis sa t. €. nachddza na krajskom stude.

Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 ustavy (napr. IL US 57/01, 1. US 48/03,
11. US 59/05).



V pripade, ked ustavny suad zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zédkladného prava
zaruteného tymto ¢lankom tstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 41/01,
1. US 57/01, I1L. US 59/05).

11. Ustavny sad je toho nazoru, ze okresny sid vo veci vedenej
pod sp. zn. 31 Cb 16/2011 nebol necinny, vo veci konal plynulo a vykonéaval potrebné
procesné ukony s vynimkou obdobia od podania navrhu 17. januara 2011 do jeho odoslania
odporcom na vyjadrenie 9. maja 2012. Aj napriek tomuto viac nez 16 mesiacov trvajicemu
obdobiu pasivity okresného sidu v napadnutom konani tstavny sud s poukazom na dosial
uvedené zastava nazor, ze prietahy v jeho postupe nedosahuju takt intenzitu, Ze by ich bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V nadvéznosti na uvedené sa tustavny sud odvolava aj na svoje predchadzajice
rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, ze ,,Ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy* (L. US 42/01,
III. US 91/04). Na kratie obdobia nedinnosti vieobecného sidu ustavny sid spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili

celkovu dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Z tychto dovodov ustavny sud nepovazoval postup okresné¢ho siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 31 Cb 16/2011 za taky, ktory by signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho
po prijati staznosti na dalSie konanie ako porusenie zdkladného prava na konanie

bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



12. Ustavny sud v zavere poznamenava, Ze stazovatel’ka podala staznost’ ustavnému
sudu 23. septembra 2013, pricom uz 2. oktobra 2013 po dohode s odporcom uskutocnila
predaj motorového vozidla, vlastnictvo ku ktorému malo byt ur¢ené v napadnutom konani
a vynos z predaja si rozdelila s odporcom v 1. rade v pomere 1:1. Nésledne 29. méja 2014
zobrala stazovatel’ka svoj navrh v celom rozsahu spit, priCom ani o jednej z uvedenych

skuto¢nosti tstavny sud neinformovala.

13. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. oktobra 2014



