SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 530/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela UVER s.r.o., Cremchova 2F, Bratislava, zastapen¢ho
MP Legal s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Nové
Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 4E1/606/2005 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/606/2005 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj zakladné pravo na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré mu j e Okresny
sud Nové Zamky p o vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnych Castiach ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Uznesenim tstavného sudu &. k. IV. US 530/2025-17 zo 14. oktobra 2025 bola na d’alsie konanie
prijatd Gstavnad staznost’ stazovatel’a, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),



svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4Er/606/2005. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven Zziada o priznanie financného
zadost'u¢inenia vo vyske 15 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupuje v procesnom postaveni
opravnené¢ho v exekuénom konani vedenom pred okresnym sudom, ktoré bolo zacaté na zaklade
jeho navrhu na vykonanie exekucie doru¢ené¢ho exekttorovi 26. oktobra 2005. Exekutor vydal
14. decembra 2005 prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti tvoriacich predmet
exekucie, ktoré boli v ¢ase dorucenia navrhu na vykonanie exekucie aj v ¢ase vydania prikazu
na vykonanie exekucie v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov povinného ajeho vtedajsej
manzelky.

3.Dna 21. mgja 2012 bola okresnému sidu dorucena zaloba, ktorou sa vtedajSia manzelka
povinného domadhala vylucenia spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti vo vyske jednej polovice
z exekucie. Zaloba bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom okresného sudu &. k. 9C/129/2012-136
z24. marca 2014 vspojeni srozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8Co/616/2014-175
z 5. novembra 2015. V priebehu sudneho konania dorucila manzelka povinného 8. januara 2014
okresnému sudu navrh na povolenie odkladu exekucie, o ktorom okresny sud do diia podania
ustavnej staznosti, teda po viac ako jedendstich rokoch od jeho podania, nerozhodol.

4. Staznostna argumentéacia je zaloZend na tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi okresného stidu v exeku¢nom konani, ktory ani za viac ako 11 a pol roka od podania
navrhu na povolenie odkladu exekucie o nom nerozhodol. Stazovatel zrekapituloval priebeh
exekuéného konania, priCom osobitne poukazal na skutocnost, Ze okresny sud bol na prietahy
pri rozhodovani o navrhu minimalne Styrikrdt upozorneny, ato prostrednictvom exekutora
¢1 zaslanych urgencii. StaZovatel nemad vedomost’ o tom, Ze by okresny sid okrem dorucenia
navrhu stazovatel'ovi po viac ako 11 apol roku pri samotnom rozhodovani o navrhu urobil
akykol'vek ukon smerujici k rozhodnutiu o fiom.

5. Rozhodovanie o navrhu pritom nemoZzno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité. Prietahy
v konani neboli nepochybne zapriinené spravanim stazovatela, ked’ze okresny sid mu dorucil
na vyjadrenie navrh az po 11 a pol roku od jeho podania. Podanie navrhu pritom efektivne zabréanilo
draZzbe nehnutelnosti, ktord sa mala konat' 24. januara 2014 a dodnes nebola vykonana, pri¢om
jedinym dévodom braniacim drazbe nehnutelnosti a vo vSeobecnosti v pokracovani v exekucii je
prave podany navrh. Ak by okresny sud nebol v konani necinny, stazovatel mohol uz niekol’ko
rokov mat’ minimalne ¢iasto¢ne vymozenu pohl'adavku, ktora dovodne uplatnil v exekucii.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Predsednicka okresného sidu zrekapitulovala priebeh ozna¢ené¢ho exekuéného konania. Zaroven
uviedla, Ze po podani navrhu na odklad exekucie 9. januara 2014 bol spis az do 30. méja 2017
pripojeny ku konaniu sp. zn. 9C/129/2012. Napriek tomu je nepochybné, ze okresny sud vykonal
relevantny utkon k rozhodnutiu az 19. augusta 2025. Je taktieZ nepochybne na Skodu veci, Ze



opravneny neupozornil na necinnost’ sidu podanim staznosti podla zédkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®), ktord by rozhodne napravila pochybenie sudu. Napriek tomu navrhuje ustavnej
staznosti nevyhoviet’, ked’Zze okresny sud rozhodol uznesenim z 30. oktobra 2025, ¢im bola pravna
neistota stazovatela odstranena. Vsetky d’alSie tikony budu sledované v pravidelnych mesacnych
intervaloch, a to tak, aby kazdy z nich bol vykonany promptne a bez meskania.

7. Ustavny sud nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

II1.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

8. Podstata ndmietok stazovatela v stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla
ustavy, listiny a dohovoru je zalozend na existencii zbyto€nych prietahov zo strany okresného sudu
pri rozhodovani o navrhu na odklad exekucie.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov, resp. prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéisadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

10. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, preto je zakladnou
povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik (strana sporu) obratil na sid so Ziadostou
o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza v civilnom konani, a tym subsidiarne aj
v exeku¢nom konani, najmi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytonym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1
CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika



sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sidov. Zo staznostnej argumentacie, obsahu sudneho spisu,
ani vyjadrenia predsednicky okresného sudu nevyplyvaju ziadne osobitné okolnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné rozhodovaniu o navrhu na odklad exekucie priznat' akykol'vek stupeini
skutkovej zlozitosti.

13. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konsStatuje, Ze nezistil ziadnu okolnost’,
z ktorej by akokol'vek vyplynulo, Ze celkova dizka rozhodovania stiidu o navrhu na odklad exekucie
bola negativne ovplyvnena spravanim, resp. procesnymi ukonmi stazovatela, ktory, naopak,
viacerymi urgenciami aktivne ziadal stid o rozhodnutie o podanom navrhu.

14. Tretim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sid konstatuje, Ze uZz samotna
skutoc¢nost’, Ze o navrhu na povolenie odkladu exekucie bolo rozhodnuté az po viac ako jedendstich
rokoch od podania navrhu, pricom exeku¢né konanie ako celok trva uz 20 rokov, nie je zlucitel'na
s obsahom prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta vo svojej uUstavnej staznosti,
a je dostacujuca na vyslovenie ich porusenia. Obsah sudneho spisu pritom déva jednoznacne
podklad pre zaver, Zze okresny sud bol celi dobu od dorucenia ndvrhu kontinualne necinny
az do 19. augusta 2025. Skuto¢nost, Ze onavrhu bolo napokon rozhodnuté aZ uznesenim
z 30. oktdbra 2025, nie je sposobila konvalidovat neoprdvneny zasah v podobe Uplnej pasivity
stdu. Neopravnenost' zdsahu nemoZno ospravedlnit’ tym, Ze staZovatel nepodal predsedovi sudu
staznost’ podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, ktord v praxi ustavného sudu nie je povazovana
za ucinny prostriedok napravy z pohl'adu subsidiarity Gstavnej st'aZnosti.

15. Celkova dizka konania onavrhu stazovatela bola vyplnend uplnou nedinnostou
okresného sudu, tstavny sud preto dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu doslo k porusSeniu
zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Niekolkorocnd uplnd necCinnost okresného stdu bez existencie
akéhokol'vek ospravedlnitel'ného dovodu je takym intenzivnym procesnym excesom z povinnosti
poskytnit’ stazovatelovi ochranu jeho subjektivnych prdv, Ze mozno hovorit’ o odmietnuti
spravodlivosti (denegatio iustitiae). Takyto exces preto neopravnene zasahuje aj do zékladného
prava stazovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny (vyrok 1 tohto
nalezu).

16. KedZe onéavrhu na odklad exekucie uz bolo medzicasom rozhodnuté arozhodnutie uz
bolo expedované strandm sporu, ustavny sad okresnému sudu konat v napadnutom konani
neprikdzal, ked’ze staznostna argumenticia sa odvijala vylu¢ne od necinnosti okresné¢ho sudu
pri rozhodovani o predmetnom navrhu. Uvedenej Casti Uistavnej st'aznosti preto nevyhovel (vyrok
4 tohto nalezu).



IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

17. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, 7e v uvedenej veci prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostudinenia. Ustavny
sud povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatelovi financné
zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur, ktoré mu je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 2 tohto nalezu). V prevySujucej casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

V.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatelovi nihradu trov konania v sume 949,17 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska™), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychédzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctoveého zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prisluSnou danou z pridanej hodnoty predstavuje
sumu 949,17 eur. Priznani ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zéstupcu stazovatela (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



