SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 161/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Mgr. Ing. J. S., L., zastupené¢ho advokatkou JUDr. E. K., P.,
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 246/2004, za ucasti Okresného sudu

Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 246/2004

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 246/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. Ing. J. S. prizndva finanéné zadostuCinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktort mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Mgr. Ing. J. S. trovy konania v
sume 269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a pat'desiatosem centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. E. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca 2013
dorucend staznost Mgr. Ing. J. S., L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. E. K., P., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C

246/2004 o ochranu osobnosti.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadza:

«Stazovatel' titulom postavenia navrhovatela v konani na ochranu osobnosti
vedenom na Okresnom sude Bratislava I v Bratislave pod ¢. k. 22 C 246/2004 od 08. 03.
2004 poznacenom zjavnymi prietahmi, ad hoc nesurodymi ukonmi sudu a velkymi casovymi
odstupmi, pocituje skrivost, bezmocnost’ a beznadej v tom, Ze v dosledku pokracujuceho
poruSovania jeho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznaného podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, poruSenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod nebola vec na ochranu osobnosti ku dneSnému dnu prejednana
porusSovatelom v primeranej lehote, konanie je doposial’ ako celok nespravodlive.

U porusovatela absentuje vola rozhodnut vec, ked’ odporcom v konani na ochranu
osobnosti je sudca KS Bratislava.

Konanie a postup porusovatela nie je perfektné a nie je bezvadné.

Sud vo veci tzv. ,,kona* to vsetko s vyraznymi ¢asovymi odstupmi. — napr. naposledy
o preruSeni konania rozhodol az po uplynuti viac ako 21 mesiacov a to uznesenim ¢. k.
22 C 246/2004-116 zo dna 19. 09. 2012.

Podpredsednicka Okresného sudu Bratislava [ v odpovedi na staznost stazovatela
zodna 15. 10. 2012 (priloha ¢. 1) na prietahy listom Spr. 2248/2012 zo dna 30. 11. 2012,
doruceny 27. 12. 2012 (priloha ¢. 2) skonStatovala, Ze staznost na prietahy podana
stazovatelom dna 24. 10. 2012 je dovodna.

Stazovatel vycerpal vsetky moznosti. ...

Od r. 2006 sa vo veci neuskutocnilo Ziadne pojedndvanie a vo veci samej nebol
vytyceny sudom termin pojednavania. Odporca v 1. rade (sudca KS Bratislava — JUDr.
K. K.) sa pojedndvania nezucastnil.

Stav pravnej a osobnej neistoty stazovatela o vysledok konania trva.

Ku dnu podania ustavnej staznosti nebolo pravoplatne za viac ako 9 rokov meritorne
rozhodnuté ani na prvom stupni a to nie vinou stazovatela, ale vinou ad hoc ukonov sudu,

porusovanim zasady rychlosti konania - § 6 O. s. p.»

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny std nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v Bratislave v
konani vedenom pod ¢. k. 22 C 246/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje konat' a rozhodnut bez zbytocnych
prietahov.

3. Mgr. Ing. J. S. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 9.000,- €, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia.



4. Mgr. Ing. J. S. priznava ndhradu trov konania v sume 269,58 € (slovom:
dvestosestdesiatdevit euro a 58/100 centov), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
zaplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. K., do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *

Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 161/2013-11 z 27. marca 2013 rozhodol o prijati
staznosti na dalSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®)].

Po prijati staznosti staZzovatel'a na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 11. aprila 2013
predsednicku okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st'aznosti.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 6. maja 2013
(sp. zn. Spr. 3337/2013) doru¢enom ustavnému sudu 13. mdja 2013 okrem iného uviedla
prehlad procesnych tkonov, z ktorych ma byt zrejmé, ,,Ze predmetné konanie na tunajsom
sude je ako celok poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci za objektivny
prietah, nakolko zataZenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych civilnych sudcov
Okresného sudu Bratislava I neméze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Trvanie konania od roku 2004, t. j. cca 9 rokov iba na sude prvého stupna je uz samo
o sebe neprimerané. K prietahom nedoslo v dosledku zloZitosti veci teda predmetu konania
ochrana osobnosti, ale jednak z dovodu spravania ucastnikov konania (neucast na
pojednavani), ale zZial aj v dosledku postupu sudu.

Na obranu okresného sudu, uvadzam, Ze vec mali pridelenu na prejednanie
a rozhodnutie viaceri sudcovia tunajsieho sudu:

-o0d 20. 7. 2004 JUDr. L. P.

-od7.6.2006 JUDr. E. H.



-od 1. 0. 2008 bola vec dodatkom ¢. 1 Rozvrhu prdce na rok 2008 pridelend
zastupujucej sudkyni JUDr. D. K. z dovodu, ze JUDr. E. H. bola prelozena na Okresny sud
Malacky

-od 1. 02. 2008 bola vec dodatkom ¢.2 Rozvrhu prace na rok 2008 pridelend
JUDr. J. G.

-od 11. 05. 2010 bol spis dodatkom ¢. 9 Rozvrhu prdce na rok 2010 prideleny JUDr.
D. K.

-od 18.02. 2009 JUDr. J. G.

-o0d 9. 8. 2010 bola vec pridelend Mgr. K. S. az doteraz ¢o spésobilo predizenie doby
konania.

Rovnako poukazujem na skutocnost, Ze o navrhu navrhovatela na prerusenie
konania nebolo mozné z objektivnych dovodov rozhodnut' skor, nakolko bolo potrebné
oboznamit sa s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To 102/2009 (resp. pripojit
rozhodnutie, ktoré sud opakovane Ziadal). Z obsahu sudneho spisu vyplyva, zZe po
oboznameni sa s uvedenym uznesenim a po rozhodnuti o preruseni konania, sud obratom
stanovil termin pojedndvania.

V pripade, ak Ustavny sid SR dospeje, ze bolo porusené prdvo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonnd sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani Ziadam Ustavny siid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy a staZovatelovi nepriznal financné zadostucinenie v plnej

vyske. “.

Predsednicka okresn¢ho sudu sucasne oznamila, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho prerokovania staznosti.

Ustavny sud vyzval 13. méja 2013 aj pravnu zastupkyiu staZovatela, aby sa
vyjadrila k stanovisku okresného sudu, ako aj k otazke nariadenia verejného pojednavania.

Pravna zastupkyiia stazovatela vo svojom podani z 25. mdja 2013 (doruc¢enom ustavnému



sudu 4. juna 2013) uviedla, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednéavania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od tstneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na

prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze

odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TI1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej veci.

1. Predmetom namietaného konania okresného sidu je rozhodovanie o zalobe
stazovatel'a o ochranu osobnosti. Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a nevykazuje znaky pravnej
zlozitosti. Co sa tyka skutkovej zlozitosti, napriek tomu, Ze vec je &iastoéne skutkovo zlozita
[savisi s prebiehajicim inym konanim vedenym Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 3 To 102/2009], ustavny sud v sulade so svojou doterajSou

judikatirou uvadza, Ze ziadne skutoCnosti nemdzu ospravedlnit’ neodévodnene dlhy cas



konania okresného sudu v trvani viac ako devit rokov bez rozhodnutia vo veci samej. Ani

predsednicka okresného sudu nehodnotila vec ako zlozitu.

2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
zastava nazor, ze spravanie stazovatela ako Zalobcu v napadnutom konani negativne
prispelo k doterajiej dizke konania vzhladom na jeho netcast na pojednavaniach (okrem
pojednéavania 29. aprila 2013). Stazovatel’ v priebehu celého konania opakovane Zziadal
o jeho preruSenie zo zdravotnych dévodov, pricom tymto jeho opakovanym Ziadostiam

okresny sud ani krajsky std ako odvolaci sud dvakrat nevyhoveli.

3. Napokon tustavny sud posudzoval postup okresného sidu v napadnutom konani.
Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadreni okresné¢ho sudu zistil, ze okresnému
sudu bola vec postapena 20. jala 2004 (povodny navrh na zaatie konania bol podany
Okresnému sudu Pezinok 8. marca 2004). Krajsky sud uznesenim €. k. 5 NcC 20/2004-18
z27. maja 2004 vylucil sudcov tohto okresného sudu z prerokivania a rozhodovania tejto

veci a prikazal vec okresnému sudu.

Po prik4zani veci okresny sud uznesenim €. k. 22 C 246/2004-27 zo 14. marca 2006
ulozil odporcovi, aby sa vyjadril k navrhu na zacatie konania, rovnako ako aj vedl'ajSiemu
ucastnikovi; tieto vyjadrenia boli okresnému sudu dorucené 18. maja 2006, resp. 9. maja
2006. Okresny sud d’alej nariadil 6. jula 2006 pojednavanie na 5. oktober 2006, ktoré bolo
odroCené pre nepritomnost’ stazovatel'a (navrhovatel'a) 1 odporcu na 6. november 2006.

Stazovatel’ navrhol podanim z 2. novembra 2006 prerusit’ konanie zo zdravotnych dévodov.

Na pojednévani 6. novembra 2006 okresny sid navrh stazovatela na preruSenie
konania zamietol uznesenim ¢. k. 22 C 246/2004-53 zo 6. februara 2008. Stazovatel’ podal
13. marca 2008 proti tomuto uzneseniu odvolanie krajskému sudu, ktory toto odvolanie

uznesenim €. k. 14 Co 6/2008-60 z 8. aprila 2008 odmietol.



Stazovatel’ dorucil 7. maja 2008 okresnému sudu d’als$i navrh na preruSenie konania
z doévodu zhorSenia svojho zdravotného stavu. Okresny sud vyzval 29. septembra 2008
osetrujucu lekarku, aby sa vyjadrila k trvaniu praceneschopnosti stazovatela. OSetrujuca
lekarka 13. oktobra 2008 okresnému sudu oznémila, Ze praceneschopnost’ stazovatela
nad’alej trva. Po opédtovnej vyzve stazovatelovi 10. marca 2009 a po jeho informadcii
o trvani praceneschopnosti mu okresny sud 21. maja 2009 oznamil, ze o jeho navrhu na
preruSenie konania bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim krajského sudu ¢&. k.

14 Co 6/2008-60 z 8. aprila 2008, a teda vo veci nemoze d’alej konat’.

Stazovatel’ poZiadal 4. juna 2009 o vratenie sidneho poplatku.

Stazovatel' po opakovanych vyzvach (17. juna 2009 a 6. oktobra 2009) dorucil

28. oktobra 2009 okresnému stidu podanie oznacené ako ,, Zmena zalobného navrhu “.

Okresny sud uznesenim €. k. 22 C 246/2004-89 zo 6. maja 2010 vyzval stazovatel’a
na odstranenie nedostatkov jeho navrhu doruceného 28. oktobra 2009 a predloZenie

potrebného poctu rovnopisov do 15 dni od dorucenia uvedeného uznesenia.

Stazovatel’ 16. decembra 2010 dorucil okresnému sudu ndvrh na preruSenie konania.

V obdobi od 13. janudra 2011 do 13. februdra 2012 okresny sud vykonaval procesné
ukony, ktorymi zistoval relevantné skutocnosti zo suvisiaceho konania vedeného krajskym

sudom pod sp. zn. 3 To 102/2009.

Okresny sud uznesenim €. k. 22 C 246/2004-116 z 19. septembra 2012 navrh na
prerusenie konania zamietol; proti tomuto uzneseniu sa stazovatel odvolal 24. oktobra
2012. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 452/2012-123
z 18. decembra 2012 tak, Ze ho potvrdil. Okresny sud okrem toho vyzval 19. septembra

2012 stazovatela na doplnenie a opravu jeho podania z 28. oktobra 2009.



Okresny sud nariadil 12. marca 2013 pojednavanie na 29. april 2013, ktoré sa
uskutocnilo a bolo odroc¢ené na ucely rozhodnutia o vedlajSom UcCastnictve a zvéazenia

potreby vykonania navrhnutého dokazovania na 26. jun 2013.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni predsednicky
okresného stidu o zatazenosti sudneho oddelenia, resp. jednotlivych civilnych sudcov, ako
aj o siedmich doterajSich zakonnych sudcoch, ktori konali a rozhodovali vo wveci
stazovatel'a na zdklade zmien v rozvrhu prace okresného suidu. V uvedenej suvislosti
Gistavny std poukazuje na svoju ustalena judikataru (napr. I. US 127/04, II. US 311/06),
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdit musi zabezpecit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’al§i pocet pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani a v kone¢nom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbyto¢né prietahy

v sutdnom konani.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruseniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze dojst’ nielen neodévodnenou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

So zretel'om na doterajsi priebeh napadnutého konania, v ktorom dosial’ nebolo ani
priblizne po viac ako deviatich rokoch od jeho zacatia rozhodnuté vo veci samej, Ustavny
sud konStatuje, Ze namietané konanie vykazuje obdobia tak necinnosti, ako aj neefektivne;j
¢innosti, ked’

- okresny sud po postipeni mu navrhu stazovatela 20. jala 2004 zacal konat’ az
14. marca 2006 (t. j. po takmer 20 mesiacoch),

- ndvrh stazovatel'a z 2. novembra 2006 na preruSenie konania okresny sud zamietol

az 6. februara 2008 (t. j. po 15 mesiacoch),
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- od maja 2008 do oktdbra 2009 vykonaval iba sporadické procesné ukony smerujice
k vyjasneniu zakladnych procesnych otdzok (overovanie praceneschopnosti stazovatela,
vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu),

- v obdobi od 13. januara 2011 aZz do 19. septembra 2012 posudzoval navrh
stazovatel’a na prerusenie konania a zistoval relevantné skuto¢nosti zo suvisiaceho konania,

- doteraz sa uskuto¢nili iba dve pojednavania (v roku 2006 a 2013), ktoré neviedli

ku konecnému rozhodnutiu vo veci same;.

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené uzavrel, ¢ v konani okresného sadu
vedeného pod sp. zn. 22 C 246/2004 doslo predovsetkym necinnost’ou, ako aj neefektivnou
¢innost'ou k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného stidu porusené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 22 C 246/2004
konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

stazovatel’ domahajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 9 000 €, ¢o
odovodiuje ,, porusovatelom vyvolaného a udrzZiavaného stavu neistoty o vysledok konania
na ochranu osobnosti, pocitov sklamania stazovatela z neprimeranej dizky konania...
v pricinnej suvislosti s ad hoc a sporadickymi ukonmi sudu, porusovanim zasady rychlosti

sudneho konania “.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu diZku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
22 C 246/2004, bertic do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu (povahu veci), ako aj
skuto¢nost’, Ze konanie vo veci stazovatela nebolo do rozhodnutia ustavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.
Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tGstavnym sidom advokatkou JUDr. E. K.

Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moZze v odévodnenych pripadoch
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podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ poZzadoval thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti) v sume 269,58 € (,, Trovy pravneho zastupenia
boli vypocitané podla § 11 ods. 3 a k § 14 ods. 1, pism. a), b) k §-u 16 ods. 3 (pausal ) a §-u
18 ods. 3 (DPH) 1/6-tina vypoctového zdakladu pre r. 2013 vo vyske 127,16 € plus pausal
7,63 €, spolu 134,79 za jeden ukon, spolu 2 ukony - prevzatie a priprava, pisomné podanie
na sud, celkova odmena vo vyske 269,58 € vyhl. ¢. 655/2004 o odmenach advokatov. ).
Vychadzal pritom z priemernej mesatnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2011, ktord bola 763 €, hoci je zrejmé, ze iSlo o pravne ukony
urobené nie v roku 2012, ale v roku 2013, ked’ relevantnou sumou pre vypocet uhrady trov
konania za ukony pravnej sluzby v roku 2013 bola suma 781 € (priemerna mesa¢nd mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2012).

Vzhl'adom na to, Ze poZadovana suma thrady trov konania neprekracovala sumu
ustanovenu vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov, Ustavny sid ju priznal v stazovatelom pozadovanom rozsahu.

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2013
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