SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 365/2021-67

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o istavnej staznosti stazovarcra NG I
I . I S :siponcho

JUDr. TomaSom Tauberom, advokatom, Stara cesta 6, SpiSskd Nova Ves, proti postupu a uzneseniu

W

Okresn¢ho sudu PreSov €. k. 1Tp/63/2020 zo 14. januara 2021 a proti postupu a uzneseniu
Krajského stdu v PreSove €. k. 6Tpo/2/2021-199 z 20. januéra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. marca 2021 domdha
vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), svojho
zakladného prava podla ¢€l. 17 ods. 1,2, 3 a5, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2
ustavy a svojho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uzneseniami vSeobecnych sidov oznaenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia zruSit a vec vratit' stdu
na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti, napadnutych uzneseni, dalSich priloh staznosti a pripojeného spisu
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1Tp/63/2020 vyplyva nasledovny stav
veci:

3. Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, odboru
kriminalnej policie (d’alej len ,,vysetrovatel*) CVS: KRP-23/2-VYS-PO-2020 bolo 18. maja 2020
zacaté trestné stihanie a zarovenl vznesené obvinenie stazovatelovi pre obzvlast' zdvazny zlocin
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. ¢) a pism. d) ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), h) a j) Trestného zakona, pokraovaci zlo¢in tiverového podvodu podla § 222
ods. 1 a 3 pism. a) a c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) a j) Trestného zdkona



v jedno¢innom stbehu s pre¢inom poskodzovanie cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

4. Uznesenim vySetrovatela z 23. juna 2020 bolo stazovatelovi v zmysle § 206 ods. 1, 4 a 5
Trestného poriadku rozSirené obvinenie pre pokracovaci zlo¢in tiverového podvodu podla § 222
ods. 1, 3 pism. c¢) a ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), h) a j) a pre precin
podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona.

5. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu €. k. 1Tp/63/2020-24 z 25. juna 2020
bol stazovatel' vzaty do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku pisomny sl'ub st'azovatela z 25. juna 2020 ako nahradu za ponechanie
staZzovatel'a na slobode sud neprijal, pricom vizba zafina plynat’ 24. juna 2020 o 9.35 h a bude
vykonavana v Ustave na vykon vizby Presov.

6. Dna 21. septembra 2020 bolo uznesenim vySetrovatela stazovatelovi rozSirené obvinenie
pre pokracovaci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. ¢) a ods. 4 Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 138 pism. b) a h) Trestného zékona.

7. Sudca pre pripravné konanie okresného stidu uznesenim ¢. k. 1Tp/63/2020-80 z 28. septembra
2020 podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost’ stazovatel'a z 11. septembra 2020
o prepustenie z vizby, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub
stazovatel'a z 25. septembra 2020 na nahradenie vézby u stazovatela. Podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku nenahradil u stazovatel'a vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.
Podrla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neprijal zaruku doveryhodnej osoby z 24. septembra
2020, ktor ponukol otec stazovatela ||| | | QB na nahradenie vizby u stazovatela. Podl'a
§ 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neprijal zaruku z 27. septembra 2020 na nahradenie vizby
u obvineného.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 5Tpo/24/2020-125
z 3. novembra 2020 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatel’a

proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie okresného sudu €. k. 1Tp/63/2020-80 z 28. septembra
2020.

9. Uznesenim vySetrovatela z 10. decembra 2020 bolo stazovatelovi rozSirené obvinenie
pre pokracovaci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. c¢) a ods. 4 Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. b) a h) Trestného zdkona.

10. Sudca pre pripravné konanie okresné¢ho stidu uznesenim €. k. 1Tp/63/2020 zo 14. januéara 2021
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a z 13. januara
2021 na nahradenie vdzby u stazovatel'a. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nebola
nahradena vézba u stazovatel'a doh'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Podl'a § 80 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku okresny std neprijal zaruku déveryhodnych osob, ktora ponukli otec
obvinencho | - [ - 1 jonuira
2021 na nahradenie vizby u stazovatel'a. Zaroven podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku bola vizba
stazovatel'a predizena do 24. maja 2021. V odovodneni uznesenia okresny siud okrem iného
konstatoval:

«Rozhodovanie o navrhu na predizenie vizby bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, nakolko
je v karanténe z dévodu kontaktu s osobou, ktord bola pozitivne testovand na ochorenie COVID,



teda zdravotny stav obvineného, do ktorého treba zaradit’ aj moznost, Ze v dosledku tohto kontaktu
by aj on mohol byt tymto ochorenim nakazeny neumoznoval jeho vysluch.

vizobny dovod u obvineného nadalej trva v nezmenenom rozsahu tak, ako bol uz
v predchadzajucich rozhodnutiach o vizbe, ¢i uz okresného sudu alebo staznostného sudu
Specifikovany, pricom od ostatného rozhodnutia (3.11.2020), Ziadne podstatné zmeny oslabujuce
dovodnost vizby nenastali. Jedna sa teda o okolnosti, za ktorych mali byt stihané skutky spachané
(najmd teda dlhy cas pachania, charakter, sposob a rozsah konania, pocet poskodenych a vysSka
Skody) i osoba obvineného (patologicky hrac, ktory k nema k uvedenému dostatocne kriticky postoj
a svoje gamblerstvo bagatelizuje).

Predmetna trestna vec je nielen dokazne, ale aj skutkovo narocna, pricom obtaznost veci je dand
uz samotnym charakterom a kvantitou stihanych skutkov s mnoZstvom ciastkovych utokov, z coho
vyphva aj casova ndarocnost dokazovania. Avsak vysetrovanie prebieha plynulé a planovité ako aj
urychlene, pricom v postupe organov cinnych v trestnom konani sud nezistil Ziadne prietahy.

V' priebehu pripravného konania bolo dna 10.12.2020 vznesené dalSie obvinenie pre tri dalsie
Ciastkové utoky uverového podvodu, ohladne ktorych je potrebné vykonat riadne dokazovanie,
vypocut' k nim obvineného ako aj poskodenych, pricom k vzmeseniu obvinenia mohlo dojst az
po dokladnej analyze uctov, co pri mnozstve ciastkovych utokov a skutkov predstavuje dévod, preco
nebolo mozné doteraz vysetrovanie ukoncit.

. vzhladom na ndamietky obvineného vznesené v jeho liste na ¢.I. 2441 -2452 VIII. zvizku bude
potrebné preverit' ¢i nedoslo k zmene pracovnej zmluvy v priebehu obdobia kedy sa mal tesnej
cinnosti dopustat...

Takisto bude potrebné vykonat previerku za ucelom zistenia vysky Skody, ktoru obzalovany uz mal
v priebehu konania nahradit, co vyplyva z jeho vysluchu zo dna 26.10.2020.

... prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie
ucelu trestného konania,

Aj v sucasnom Stadiu trestného konania sa totiz proti obv. - vedie trestné stihanie
pre obzvlast zavazny zlocin, a preto podla § 80 ods. 2 Tr. poriadku mozno zaruku alebo slub prijat
alebo ulozit dohlad, len ak to odévodiujii vynimocéné okolnosti pripadu. Ziadne takéto vynimocné
okolnosti pripadu ani v tomto Stadiu trestného konania vsak nie su u obvineného dané.

K namietke, zZe skutocna Skoda v pripade trestného cinu sprenevery nedosahuje Skodu velkého
rozsahu a preto by sa nemalo jednat o obzvldst zavazny zlocin sud uvadza, Ze v danom pripade sa
pojem Skoda predstavuje kvalifikacnym momentom t.j. aku sumu obZalovany skutocne spreneveril a
ta ako vyplyva z obsahu spisového materialu dosahuje Skodu velkého rozsahu a ktora je spravne
urcovand na zaklade sum, ktoré obvineny skutocne previedol bez povolenia, vedomia a suhlasu
majitelov a ktora predstavuje kvalifikacny moment podstatny pre kvalifikaciu skutku bez ohladu
na co boli pouzité, teda aj bez ohladu nato ci boli pouzité na uhradenie predoslych spreneverenych
SUum.»

11. Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie okresného sudu €. k. 1Tp/63/2020 zo 14. januara
2021 podal stazovatel’ staznost, v ktorej namietal, Ze vysluch sa 14. januara 2021 nemal uskutoc¢nit’
v jeho nepritomnosti. Stazovatel’ bol v povinnej karanténe a mal zdujem byt’ na vysluchu pritomny.



Vyska skody pri trestnom ¢ine sprenevery v danom pripade nie je 217 552 eur, ale iba 121 119,95
eur, ¢o nie je Skoda vel'kého rozsahu, a preto ide iba o zlo€in, nie o obzvlast’ zavazny zloCin.
V konani neboli zohl'adnené sumy, ktoré stazovatel' klientom banky vratil. Nie je pravdou, Ze
po ukonceni pracovného pomeru v banke sa stazovatel’ dopustal trestnej ¢innosti. Dévody na jeho
vizobné stihanie nie st naplnené. Obava z toho, ze by mal stazovatel' pokracovat v pachani
obzvlast’ zavazného zlo¢inu sprenevery, pre ktory bol vzaty do vizby, nehrozi, pretoze uz nie je
zamestnancom banky, jeho zdznamy v bankovom registri mu nedovol'uji sa zamestnat’ v bankovom
¢i inom financnom sektore. Stazovatel’ dokaze abstinovat’ od tipovania a hazardovania, tvrdenia
znalkyne nie su pravdivé. Ponukané inStitity nahradenia vizby boli dostatocné, sud sa nimi vSak
nalezite nezaoberal. Stazovatel v staznosti navrhol, aby ho sud prepustil z vdzby, ulozil mu
primerané obmedzenia, nariadil nad nim probacny dohlad a nariadil kontrolu technickymi
prostriedkami.

12. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 6Tpo/2/2021-199 z 20. januara 2021 staznost’ stazovatela proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho sudu ¢. k. 1Tp/63/2020 zo 14. janudra 2021
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

13. Po podani tstavnej staznosti doslo k nasledovnému vyvoju vo veci vizby staZovatel’a:

14. Sudca pre pripravné konanie okresného stidu uznesenim €. k. 1Tp/63/2020-274 z 31. marca
2021 podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z véizby.
Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a z 31. marca 2021
na nahradenie vdzby u stazovatela, podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil
u stazovatel'a vizbu dohl'adom probacného a mediaéného tradnika. Podla § 80 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku neprijal zaruku doveryhodnej osoby |G - 29 marca
2021 a_ z 26. marca 2021 na nahradenie
vizby u stazovatela.

15. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6Tpo/10/2021-351 zo 4. maja 2021 podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietol st'aZnost’ stazovatel’a, podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal
ponuknuta penaznu zaruku stazovatel'om.

16. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu uznesenim €. k. 1Tp/63/2020 z 11. maja 2021
podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku vizbu u stazovatel'a prediZil do 24. augusta 2021.

17. Krajsky sud uznesenim €. k. 6Tpo/17/2021-411 z 18. maja 2021 podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietol st'aznost’ stazovatel'a. Podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku

neprijal ponuku na nahradenie vizby od spolo¢nosti |G

2 od | oq'= § 50 ods. I pism. c) Trestého
poriadku nenahradil vazbu u st'azovatel'a dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatela



18. Stazovatel' ustavnou staznostou napada postup a uznesenie sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu ¢. k. 1Tp/63/2020 zo 14. janudra 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®),
postup a uznesenie krajského stdu €. k. 6Tpo/2/2021-199 z 20. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu*), v ktorej argumentuje:

a) K predizeniu vizby okresnym sudom 14. januara 2021 doslo bez toho, aby bol pred rozhodnutim
okresného sudu stazovatel vypocuty. Postupom okresného stidu doslo k poruseniu § 72 ods. 2
Trestného poriadku. Na vysluchu 14. januara 2021 st'azovatel’ nebol pritomny z dévodu povinnej
karantény. Zdravotny stav mu dovoloval zicastnit’ sa vysluchu, pretoze nebol pozitivne testovany
na ochorenie COVID-19. Stazovatel’ mal zaujem zucastnit’ sa vysluchu, suhlas na konanie v jeho
nepritomnosti nedal (nedal ho v jeho mene ani obhajca stazovatela). Vysluch sa mohol pripadne
uskutoc¢nit’ aj formou videokonferencie. Povodny termin vysluchu bol stanoveny na 11. januar
2021, okresny sud vsak o termine vysluchu informoval obhajcu stazovatel'a neskoro, v dosledku
¢oho bol na ziadost’ obhajcu vysluch okresnym sidom odroceny na 14. januar 2021, s ¢im suhlasil
stazovatel’ aj prokurator. StaZzovatel'ov test na ochorenie COVID-19 bol 21. januara 2021 negativny
a karanténa sa mu skoncila. Stazovatel nenesie vinu na tom, Ze okresny sud si rozhodovanie
o predizeni vizby nechal na posledna chvilu. Krajsky sid tato nezdkonnost' na strane okresného
stdu prehliadol a uznesenie okresného stidu nezrusil. S argumentaciu obsiahnutou v st'aznosti proti
uzneseniu okresného sudu, ktorou st'azovatel’ upozoriioval na predmetné pochybenie, sa krajsky sud
nevyrovnal. Ak by o vysluchu stanoveného na 11. januar 2021 okresny sud upovedomil obhajcu
stazovatela skor a obhajca by mal moznost’ pripravy, vysluch by sa konal uz 11. januara 2021
v pritomnosti staZzovatela v ¢ase, ked’ eSte nebol v povinnej karanténe.

b) Organy ¢inné v trestnom konani nespravne posudili rozsah Skody, ktory mal st'azovatel’ spdsobit’
trestnym ¢inom sprenevery. Stazovatel'ovi bolo vznesené (okrem iného) obvinenie pre obzvlast
zavazny zloCin sprenevery, ked’ organy ¢inné v trestnom konani vychadzaji zo Skody v sume
217 552 eur. Skuto¢na Skoda vsak predstavuje sumu 121 119,95 eur (ide o sumu, ktorou -
I e _, pobocka zahrani¢nej banky ako byvaly zamestnavatel

stazovatela, odskodnila svojich klientov). V trestnom konani je vo vztahu k trestnému
¢inu sprenevery poSkodenym vyluéne - I e _, pobocka
zahrani¢nej banky (dalej len ,banka®). Ak by mal stazovatel odSkodnit banku v rozsahu
217 552 eur, banka by sa bezdovodne obohatila na jeho tikor o 96 433 eur. Ked'Zze skuto¢na skoda
nepresahuje 133 000 eur, je nepripustné, aby bol skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in
sprenevery, ale mal byt kvalifikovany iba ako zloCin sprenevery. Organy ¢inné v trestnom konani
a sud neobjasnili transakcie, ktoré stazovatel’ vykonaval s imyslom vracat’ peniaze klientom banky
spat’. Objasnovat’ sa v§ak maju nielen skuto¢nosti v neprospech st'azovatel’a, ale aj v jeho prospech.
Stazovatel' vracal klientom banky finanéné prostriedky este predtym, ako boli odskodnovani
bankou, a teda eSte pred zacatim trestného stihania, co v konani nebolo zohl'adnené. Pri odstideni
za zloCin sprenevery by stazovatel'ovi nemal hrozit’ nepodmienecny trest odiatia slobody, a preto
nie je nevyhnutné nad’alej ho vdzobne stihat. Vizba nie je trestom, a teda ani nemoze byt prisnejSia
ako trest, ktory by mu hrozil.

c) Dévody na vdzobné stihanie nie st naplnené. Nepostacuje len vSeobecné konstatovanie, ze je
dovodna obava z pokracovania v trestnej ¢innosti. Takyto zdver musi byt podlozeny konkrétnymi
skuto¢nostami. Obava z toho, Ze by mal stazovatel pokraCovat v pachani obzvlast’ zavazného
zlo€inu sprenevery, pre ktory bol vzaty do védzby, nehrozi, pretoZe uz nie je zamestnancom banky



(v dosledku okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany banky). Zaznamy stazovatel'a
v bankovom registri mu nedovol'ujii zamestnat’ sa v bankovom ¢i inom finan¢nom sektore. Tuto
okolnost’ nezohl'adnil ani okresny sud, ani krajsky sud. V danej veci nie st zdokumentované ziadne
konkrétne skuto¢nosti, ktoré¢ by odévodnovali obavu, opodstatnenost’, teda dovody vizby, tak ako si
to vyzaduje ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vychadza sa len z toho, ako mal
stazovatel’ pachat’ trestnti Cinnost’, v akom rozsahu, ze mal byt’ zavislym na tipovani a vychadza sa
zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Kornélie FabiSikovej, ktord sa vSak nezaoberala pripadom
stazovatel'a dostato¢ne. Tvrdenia znalkyne o postoji stazovatela k tipovaniu a k hazardu nie su
pravdivé. Stazovatel’ dokaZe abstinovat’ od tipovania a hazardovania.

d) Ak by predsa len existovali doévody na vdzobné stihanie, moznosti nahradenia vizby
ponuknutymi inStititmi boli dostatocné. Od momentu vzatia do vdzby stazovatel’ neustale podaval
ziadosti o prepustenie z vdzby, sucasne so ziadostami o prepustenie z vizby podaval navrhy
na nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom, prevzatim zaruky a dohl'adom probacné¢ho a media¢ného
uradnika (kontrolou technickymi prostriedkami). Tymto Zziadostiam nebolo vyhovené a boli
bez riadneho zdovodnenia zamietané. Dokonca osoby, ktoré sa za stazovatela zarucili, ani vobec
neboli vypocuté, sidy sa nezaoberali ich doveryhodnostou. InStititmi nahradenia védzby sa sudy
zaoberali minimdlne, resp. vobec. Pouzitie technickych prostriedkov by stazovatel'ovi zamedzilo
pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti. Stazovatel bol ochotny podrobit sa akymkol'vek
obmedzeniam a zdkazom (zdkaz tipovania, zdkaz pouZivania internetu, pocitaca, zdkaz uzatvarat
zmluvy vo finanénom sektore a pod.), ktoré by mu znemoznili pokracovat’ v pachani majetkovej
trestnej ¢innosti

e) Navrh na prediZenie vizby bol Gdelovy. Organy ¢inné v trestnom konani uz davno stazovatelovi
mohli vzniest’ obvinenie pre trestny ¢in uverového podvodu a podvodu, urobili to vSak az v Case,
ked’ sa pripadom zacal zaoberat novy obhajca stazovatela (JUDr. Tauber) a ked’ stazovatel
poukazoval na nespravnu pravnu kvalifikaciu sprenevery, ked’ze by malo ist’ len o zlo¢in, a nie
0 obzvlast' zavazny zlo¢in. V priebehu vySetrovania vznikali zbyto¢né prietahy, organy cinné
v trestnom konani nekonali plynule a navySe konali nespravne, pretoze od pociatku zle ponali
skutok a ten aj nespravne pravne kvalifikovali. Znalecké dokazovanie sa mohlo uskuto¢nit’ ovela
skor.

f) Organy ¢inné v trestnom konani aj sud nedostato¢ne zohladiiuji vysledky doteraz vykonaného
dokazovania vo vztahu k stazovatelovi. Postup vSeobecnych sudov je zjavne neoddvodneny
a svojvolny. Okresny sud a krajsky sud sa nalezite dovodmi ziadosti a staznosti st'azovatela
nezaoberaju.

g) V navrhu na prediZenie vizby sa uvadza mnoZstvo klamstiev a polopravd. Klamstvom je najmé
tvrdenie o pachani trestnej ¢innosti po ukonceni pracovnopravneho pomeru s bankou a po navrate
zo zahraniCia. Trestny Cin sprenevery a trestny ¢in uverového podvodu stazovatel’ spachal v cCase,
ked’ bol eSte zamestnancom banky. Nie je pravdou, Ze sa po ukonceni pracovného pomeru dopustal
trestnej ¢innosti. Finanéné prostriedky, ktoré presunul z Gc¢tov klientov, vratil v plnej vySke alebo
CiastoCne v Case, ked” bol eSte zamestnancom banky, pred podanim trestného ozndmenia bankou
na stazovatel’a, resp. ddvno pred vznesenim obvinenia.



h) Stazovatel' spochybiiuje subjektivnu stranku pri zlo¢inoch tverového podvodu a podvodu,
pretoze pozicané, resp. poskytnuté petiazné prostriedky aspon scasti vracal spat, teda od pociatku
uzatvarania zmliv nemal imysel si tieto peniazné prostriedky ponechat’.

19. StaZzovatel' v podani doru¢enom ustavnému sudu dodatocne 17. marca 2021 uvadza priebeh
okolnosti, ktoré¢ predchadzali vysluchu nariadenému sudcom pre pripravné konanie na 14. januar
2021, objasiiuje skutocnosti, ktoré viedli k jeho povinnej karanténe trvajucej od 13. januéara 2021
do 21. januara 2021. Poukazuje na skuto¢nost’, ze jeho zdravotny stav mu dovol'oval zac¢astnit’ sa
vysluchu, vysluch sa mohol uskutoénit’ aj formou videokonferencie. K navrhu na prediZenie vizby
sa vyjadrit’ chcel. Nestotoziiuje sa so zavermi krajského stidu vyslovenymi v napadnutom uzneseni
vo vztahu k jeho netcasti na vysluchu 14. januara 2021. Vysluch sa mal uskuto¢nit’ uz 11. januéra
2021, sudca pre pripravné konanie vSak pochybil, ked obhajcu stazovatela o vysluchu
neupovedomil v dostatoénom predstihu. StaZovatel ziada o zruSenie napadnutého uznesenia
okresného sudu a uznesenia krajského stidu a o jeho prepustenie z viazby.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1, 2,
3a5,c¢l.46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3a4 a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim okresného sudu, ktorym okresny sud neprijal pisomny
sl'ub staZovatel'a na nahradenie vizby u stazovatel'a, nenahradil vdzbu u stazovatela dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika, neprijal zaruku ddéveryhodnych oséb, ktort ponukli otec
obvinené¢ho | EEGzGzgGGEG =

-, na nahradenie vizby u stazovatel’a, a zaroveii prediZil viizbu stazovatel'a do 24. maja 2021,
a postupom a uznesenim krajského stidu, ktorym krajsky sud zamietol staznost’ stazovatel’a proti
uzneseniu okresného sudu.

I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav postupom a uznesenim okresného sudu:

21. Ustavny sad vo vztahu k tejto ¢asti Gstavnej staznosti v stilade so svojou ustalenou judikatarou
zdoraznuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sadu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktord namieta porusenie svojho zédkladného prava,
v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda
staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sudu (m. m. IV. US 128/04, 1. US 734/2017).

22. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov



napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

23. Ako vyplyva z ustavnej staznosti a z jej priloh, stazovatel' proti uzneseniu okresného stidu
podal staznost, o ktorej ndsledne rozhodol krajsky sud, preto pravomoc krajského sudu
na preskiimanie uznesenia okresného sudu a postupu predchadzajicemu vydaniu uznesenia
okresného sudu v tejto Casti vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti.

24. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné ustavni staznost’ stazovatel’a v ¢asti smerujlce;j
proti postupu a uzneseniu okresného sudu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu:

25. Stazovatel’ Gistavnou st'aznostou okrem iného napada postup krajského sudu. V tejto Casti
ustavnej staznosti vSak vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav nevytyka ziadne
nedostatky spocivajuce v procesnom postupe predchadzajucom vydaniu napadnutého uznesenia
krajského stidu ¢i po jeho vydani. Nijako nekonkretizuje, v ¢om vidi pochybenie krajského sudu
tykajuce sa jeho postupu v konani.

26. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto stvislosti Ustavny sud uz opakovane
konStatoval, Ze zo vzdjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa domdha, nielen oznaenim prislusnych clankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov
malo dojst’ k ich poruseniu a pripadne navrhnit’ v tejto suvislosti aj dokazy na podporu tvrdenych
dovodov staznosti.

27. Vzhl'adom na to, Ze nedostatok odovodnenia, ktoré predstavuje podstatni nélezitost’ navrhu
na zaCatie konania pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 tustavy (vyplyvaju z neho totiz dovody
navrhu, ktorymi je ustavny sud podla § 45 zdkona o ustavnom sude viazany), nie je mozné
povazovat’ za odstranitelny nedostatok, ktory je mozné odstranit’ po uplynuti lehoty stanovenej
v § 124 zadkona o ustavnom sude, Ustavny sud v okolnostiach dané¢ho pripadu stazovatela
na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti spocivajicich v nedostatoénom odovodneni tstavnej
staznosti v Casti tykajicej sa poruSenia stazovatelovych prav postupom krajského sidu nevyzyval
(m. m. IV. US 117/2019).

28. Z uvedeného dovodu tstavny sud Gstavnu staznost’ v ¢asti namietaného poruSenia oznacenych
prav podla tstavy a dohovoru postupom krajského suidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zdkonom.

I11.3. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav uznesenim krajského sudu:



29. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a Cl. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud odkazuje na svoju
ustalenu judikaturu, v ktorej uz vyslovil, Ze procesnopravne garancie vyplyvajice z ¢l. 6 dohovoru,
ako aj z Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej
predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie su
priamo aplikovatené na konanie tykajuce sa vdzby. Rozhodovanie o vdzbe je ratione materiae
sucast'ou Cl. 5 dohovoru. Procesnopravne aspekty rozhodovania o viazbe s sucastou ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (za mnoh¢é d’alSie rozhodnutia Europskeho sudu pre 'udské prava vo veciach Knebl proti
Ceskej republike, Altinok proti Turecku, Gal proti Slovenskej republike, Osvathova proti
Slovenskej republike, II. US 386/2016). Studne konanie v savislosti s rozhodovanim o vizbe musi
poskytovat’ ur¢ité¢ garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru, resp. ¢l. 46 a
nasl. ustavy. So zretelom na to, Ze ¢l. 6 dohovoru, a teda ani ¢l. 46 a nasl. Gstavy sa nevztahuje
na konanie a rozhodovanie o vézbe, tieto garancie su v pripade rozhodovania o vizbe sucast'ou ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, resp. &l. 17 tUstavy (mutatis mutandis II. US 108/08, II. US 116/2011,
IT. US 266/2013). V &asti namietajiicej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu
preto Ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
pre neaplikovatel'nost’ uvedenych ustanoveni ustavy a dohovoru na pripad st'azovatela.

30. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 4 tstavy, zakladného prava zaruceného ¢l. 17 ods. 1, 2, 3,
5 acl. 50 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze nie je
suidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych
sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskumavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a
aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha astavného stiidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu zékladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 17/01,
I1. US 268/05, 111. US 337/2018).

31. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantnej judikatury ustavného sudu je
dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti
medzi oznaenym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo
inym zasahom do takého prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny std
nezisti relevantnu stvislost’ medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tuto
odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, II1. US 300/06, I11. US 79/2012).



32. Ustavny std povazuje za potrebné uviest, ¢ mu ako nezavislému sudnemu organu ochrany
ustavnosti v zasade neprislucha, aby v rdmci konania o Gstavnej staznosti posudzoval ¢i dokonca
skimal existenciu dovodov vézby stazovatela. To prislicha zisadne vSeobecnym sudom.
Vynimkou su také pripady postupov a rozhodnuti vo vdzobnom procese, ktoré priamo atakuju
ustavné poziadavky plynice zo zakladnych prav a slobod obvinenych. Nadvézne na to tGstavny sud
pripomina, ze jeho ulohou ako nezéavislého sidneho organu ochrany tstavnosti (Cl. 124 Gstavy) nie
je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskiimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a
zékladnych slobodéach (I. US 165/02, I11. US 324/2016).

33. Pri posudeni napadnutého uznesenia krajského sudu nebolo ulohou ustavného sudu preskamat’
spravnost skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp.
odpovedat’ na otazku, ¢ vizba u stazovatela mala byt prediZzena, resp. ¢ mala byt nahradena
dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika, ¢i mal byt prijaty pisomny sl'ub stazovatela, zaruka
doveryhodnych os6b na nahradenie vdzby u stazovatel'a. K takémuto prieskumu ustavny sud moze
pristupit’ iba v pripade ustavnej neudrzatel'nosti skutkovych a pravnych zaverov staznostného sudu,
ktoré reflektujit nedovolené obmedzenie, ¢i dokonca popretie zdkladnych prav a slobdod
stazovatel'a. Uloha tustavného sidu sa v danom pripade zamerala na postidenie otizky, &i je
odovodnenie rozhodnutia krajského sidu ustavnopravne akceptovatelné.

34. Vychadzajtc z tychto zdkladnych principov, Gstavny sud posudil Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

35. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného sudu (pravny nazor zakotveny v ustalenej judikatire
ustavného sudu totiz zahfila poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania, pozri napr. IV. US 350/09,
11. US 112/2020).

36. Vo vztahu k nédmietke stazovatela tykajucej sa jeho netcasti na vysluchu 14. januara 2021
Gstavny sud poukazuje na zavery vyslovené v nédleze Ustavného sudu & k. III. US 226/07
z 11. decembra 2007, v zmysle ktorych: ,,... rozhodnutie sudu bez osobnej ucasti obvineného
v konani tykajucom sa preskumania zakonnosti jeho vizby nemusi v kazdom jednotlivom pripade
predstavovat’ zasah do zakladnych prav a slobod obvineného. Respektovanie prav zarucenych
vél 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyzZaduje, aby v priebehu vizby obvineného
bola procesna zaruka spocivajuca v jeho moznosti byt osobne pritomny v konani pred sudom a
osobne sa k veci vyjadrit reSpektovand v ramci periodickej sudnej kontroly vizby (v ramci konani
spadajucich pod rezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych (t. j. v relativne kratkych) casovych
intervaloch.

37.V predmetnom pripade z okresnym sudom predlozenej kopie vdzobného spisu vyplyva, Ze
stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim z 25. jina 2020, pri¢om k veci svojej viazby sa st'azovatel’
osobne vyjadroval na vysluchu pred okresnym stdom 25. juna 2020, ktory bezprostredne
predchadzal rozhodnutiu o vzati stazovatel'a do vézby (zapisnica o vysluchu st'azovatela na ¢. 1. 14
spisu). Nasledne stazovatel’ opdtovne osobne vypovedal k okolnostiam svojej vdzby na vysluchu
pred okresnym sudom 28. septembra 2020 (zapisnica o vysluchu stazovatela na €. 1. 68 spisu)
pri prilezitosti postidenia jeho ziadosti o prepustenie z vizby, prijatia pisomného sl'ubu st’azovatel'a
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a zaruky doveryhodnych osob (otca stazovatela [ NG - _
I o ookch doveryhodnych osob, ktorych
zaruku okresny sud neprijal ani napadnutym uznesenim okresného sidu zo 14. januara 2021)
sudcom pre pripravné konanie. Stazovatel' sa na vysluchoch vyjadroval k okolnostiam svojho
stavkovania, tipovania, ziskavaniu finanénych prostriedkov a nakladania s nimi, k rozsahu jeho dlhu
voc¢i poSkodenym osobam, ¢i sa vnima ako gambler, aky je jeho aktualny postoj k stavkovaniu,
k cirkvi a d’al§im okolnostiam veci.

38. Za dané¢ho stavu vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel mal moznost’ opakovane sa osobne
vyjadrit’ k veci svojej vidzby a tato moznost’ aj realizoval, ked na vysluchu 25. jina 2020 a
28. septembra 2020 vypovedal k okolnostiam svojej vdzby, namietku stazovatel’a tykajiicu sa jeho
neucasti na vysluchu 14. januara 2021 nemozno vyhodnotit’ ako tak(, ktora by mala za nasledok
Gistavnopravnu neudrzatelnost napadnutého uznesenia krajského sudu. Ustavny sad zaroveit
dodava, ze ak by okresny sud vyhovel poziadavke stazovatel'a a vysluch stazovatel'a by odrocil az
na obdobie po skonceni karantény stazovatel'a (ku skonceniu karantény doslo 21. januara 2021),
sudy by neboli schopné dodrzat’ zdkonné lehoty ustanovené v § 76 ods. 3 Trestného poriadku, ked’
lehota trvania vdzby by uplynula u stazovatela 24. januara 2021 (na o krajsky sud vo svojom
uzneseni poukdzal). NavySe, prokurator a sidy nemohli vediet, Ze stazovatel sa ocitne v karanténe.

39. Pokial' stazovatel namieta nespravnu kvalifikaciu skutku ako obzvlast zavazného zlocinu
sprenevery, poukazujic na to, Ze redlna Skoda spdsobena banke je nizSia (121 119,95 eur), nez
z akej vychadzaju organy ¢inné v trestnom konani (217 552 eur), k tomuto Ustavny sud poukazuje
na oddvodnenie uznesenia krajského sudu, ktory sa k tvrdeniu stazovatela o vySke Skody vyjadril
vycéerpavajicim sposobom, ked’ uviedol: ,,... krajsky sud k namietanej pravnej kvalifikacii konania
obhajcom posudzovaného pod pism. A/ ako obzvlast zavazny zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. c), pism. d) ods. 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. h), pism. j)
Tr. zdkona wuvadza, Ze ustalena pravna kvalifikacia konania obvineného je podla nazoru
staznostného sudu nateraz dostatocne odovodnena vykonanymi dokazmi. Aj ked obhajca tvrdi, Ze
poskodeni klienti boli nasledne odskodneni bankou v sume 121.119,95 €, teda sumou menSou ako
133.000 €, co evokuje, Ze by mal byt obvineny stihany zo zlocinu sprenevery a nie z obzvlast
zavazného zlocinu sprenevery, je nutné uviest, Ze v poradi prvym poskodenym, ktory je uvedeny
v skutkovej casti uznesenia o vzneseni obvinenia zo dita 18.05.2020 je | NGB om0
mala byt spésobend Skoda v celkovej vyske 48.269,39 eur tym, Ze tieto peniaze mal obvineny
previest' z uctu poskodeného na iny ucet, avsak tohto poskodeného banka neodskodnovala, pretoze
tomuto dlznu sumu, ako to vyplyva aj z vypovedi uvedeného svedka poskodeného, na viac krat

’

v plnej vyske uhradil obvineny, resp. po tom co to povedal poskodeny otcovi obvinenému aj on.
Peniaze mu boli vracané v hotovosti, ¢o bolo cca 50.000,- Eur a to este v case, ked obvineny
pracoval v banke. Teda aj tato suma predstavuje Skodu, pretoze sféru vlastnictva tychto financnych
prostriedkov na ucte poskodeného opustili proti jeho voli v dosledku trestného konania pachatela.
Nemozno preto obmedzovat pripadnu protipravnu cinnost obvineného (teda aj sposobenu skodu
ako kvalifikacny moment) len na sumu, ktoru za neho kompenzovala banka, v ktorej pracoval, ale aj
tu Skodu, ktoru mal sposobit’ prekrocenym svojich dispozicnych opravneni udelenych mu bankou aj
tym poskodenym, ktorym mohol medzicasom uhradit financné prostriedky nim nelegdlne
prevedené. Taktiez samotny stazovatel' v odévodneni svojho opravného prostriedku poukazuje na
Jjudikaturu, v zmysle ktorej neskorsie vratenie penazi je iba nahradou skody sposobenej trestnym
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¢inom (porovnaj R 54/1967-1I), co je aj vyssie uvedeny priklad (vratenie spreneverenych penazi
posk. -) Avsak konecnu pravnu kvalifikaciu konania obvineného zaujme az sud v ramci
svojho meritérneho rozhodnutia.“ (str. 9 uznesenia krajského sudu). Ustavny sud konstatuje, Ze
krajsky sud poskytol logické a zrozumitel'né argumenty, preco tvrdenie stazovatela o menSom
rozsahu Skody a potrebe kvalifikovania skutku ako zlo¢inu neobstoji. Krajsky sud svoje pravne
uvahy, v dosledku ktorych predmetni ndmietku stazovatela vyhodnotil ako neopodstatnena,
nalezite objasnil, ajeho zaver v tomto smere nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i zjavnej
neodovodnenosti.

40. Krajsky sud v zhode s okresnym sidom dospel k zdveru, Ze v pripade staZovatela su
(aj nad’alej) dané dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (tzv. preventivna
vizba). V tejto suvislosti krajsky sud poukéazal na charakter trestného Cinu, dobu pachania trestnej
¢innosti (jul 2017 az august 2019), mnozstvo jednotlivych ¢iastkovych Utokov pokraovacieho
obzvlast’ zavazného zloCinu sprenevery, pocet Ciastkovych skutkov pokracovacich trestnych Cinov.
Podl’a krajského sudu trestna ¢innost’ mala byt pachana po dlhsiu dobu a mali z nej plynat’ finanéné
prijmy, preto existuje obava, ze po prepusteni na slobodu by stazovatel mohol pokracovat
v d’alSom zabezpecovani si peniaznych prostriedkov aj na stdvkovanie, a to nelegalnym spdsobom.
Krajsky std svoj pravny nazor oprel o zavery znaleckého dokazovania, v zmysle ktorych bolo
u stazovatel'a zistené patologické hracstvo, stazovatel' svoje stavkovanie bagatelizuje, nepovazuje
sa za gamblera a jeho motivacia k liecbe je len formalna, dand tlakom v stvislosti s trestnym
stihanim. Podla krajského sidu je preventivna vdzba stazovatela nadalej opodstatnena, ked’
existuje dovodné podozrenie z pachania rozsiahlej majetkovej trestnej Cinnosti, ktora mala byt
uskutoéiiovana po dlhdiu dobu opakovanim &inov napliajucich znaky rovnakych skutkovych
podstat, ako aj z toho, Ze sa stazovatel mal dopustit’ viacerych Umyselnych trestnych ¢inov
v realnom stibehu.

41. Ustavny std konstatuje, 7e u stazovatel'a badat’ prvky Pttosti, ked” prejavil vol'u, snahu svoje
pochybenia od¢init’ a nahradit’ spdsobent Skodu, nie je vSak mozné opomenut zavislost
stazovatela, ktorej intenzitu dokazuje vSeobecnymi sidmi konStatovand (a stazovatelom
nespochybnena) frekvencia, dlhodobost’ pachania trestnej ¢innosti. Ustavny sud tiez zdoraziiuje, ze
stazovatel’ nie je trestne stihany iba pre trestny ¢in sprenevery, ale aj pre trestny ¢in uverového
podvodu, podvodu, poskodzovania cudzich prav. Vychadzajuc z uvedeného, bertc do uvahy zavery
znalkyne, na ktoré krajsky sid poukdzal, Gstavny sid nevyhodnotil zavery krajského sudu
o existencii dovodov preventivnej vdzby u stazovatela ako arbitrarne, svojvolné a tieto zavery
v stazovatelom ponukanom teste proporcionality obstoja.

42. Vo vztahu k moznosti nahradenia vazby (pisomny sl'ub stazovatela, zaruka doveryhodnych
0s0b, nahradenie vdzby dohl'adom probacného a media¢ného uradnika) krajsky std (aj okresny sud)
vhodne poukazal na § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ktory limituje moznost’ uvedenych nahrad
vidzby pri obvineni zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu len vtedy, ak to oddévodnuju
vynimoc¢né okolnosti pripadu. Krajsky stid dovodil, Ze v danom pripade neboli zistené Ziadne také
okolnosti, ktoré by vzh'adom na svoju vynimocnost’ opodstatiiovali nahradenie vdazby ponuknutymi
inStititmi. K tomuto Ustavny sud uvadza, ze okolnosti, ktoré by mali povahu vynimoc¢nosti
vo vzt'ahu k osobe stazovatel'a alebo jeho pripadu, nevyplyvaju ani z Gstavnej staznosti. Navyse, je
potrebné vyzdvihnit' konstatovanie krajského sudu, v zmysle ktorého ddveryhodné osoby (otec
stazovatela, )
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,,... neuviedli Ziadne konkrétne opatrenia, ktoré by mali zabezpecit spravanie sa stazovatela
v sulade so zakonom*, ¢o v okolnostiach vyznacujucich sa patologickou hrac¢skou zavislostou
stazovatel'a bolo celkom legitimne oCakéavanie sidov, ktoré o pontkanych zarukach déveryhodnych
0s0b mali rozhodnut’.

43. Ustavny sad nevyhodnotil ako arbitrarny ani zéver krajského sudu o splneni podmienok
prediZzenia vizby podla § 76 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku. Krajsky sud v tomto smere
vystizne poukazal na rozsiahlost’” vySetrovacieho spisu, ktory dokumentuje pachant cinnost
stazovatel'a, zdoraznil tiez ohrozenie ucelu trestného konania v pripade jeho prepustenia. Konkrétne
uviedol: ,, Ide o pomerne rozsiahlu trestnu vec, o com svedci jednak rozsah jednotlivych dielcich
utokov pokracovacieho trestného cinu sprenevery a inych ako aj mnoZstvo vypocuvanych
poskodenych, svedkov a zabezpecenych listinnych dokazov, co napokon je zrejmé aj z toho, Ze
spisovy material (VIII. zvizkov) ma do tohto casu 2462 stran.*; , Priebehom vySetrovania a
zhromazdovanim dokazov od ostatného rozhodovania o vdzbe obvineného nedoslo k zoslabeniu
dovodnosti podozrenia zo spdchania trestnej cinnosti obvinenym, skor naopak.*; ,,V predmetnej
veci ide o zavaznu majetkovi trestnu cinnost, narocnu na dokazovanie. Je preto prirodzené, ze jej
dokladné zdokumentovanie si vyZaduje urcity cas.” Tak okresny sud, ako aj krajsky std dospeli
k zaveru, Ze v konani organov ¢innych v trestnom konani nezistili prietahy.

44. Ustavny sud konstatuje, Ze uznesenie krajského sudu (v spojeni s uznesenim okresného sudu)
poskytuje vycCerpavajice, logické a zrozumitelné dovody, pre ktoré nebolo mozné vyhoviet
staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu. Krajsky sud sa s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel'a vyrovnal adekvatne a preskiimatelne.

45. V zavere ustavny sud dodava, ze nie je mozné stotoznit’ sa ani s namietkou st'azovatela, podl'a
ktorej je v navrhu prokuratora na prediZenie vizby uvedené klamstvo o tom, Ze stazovatel’ sa mal
dopustat’ trestnej Cinnosti aj po ukoneni pracovného pomeru v banke (jun 2019) a navrate
z Holandska (marec 2020). Ako totiz vyplyva z navrhu na prediZenie vizby zo 17. decembra 2020
¢. 1. 132 spisu), prokurator v nom konStatuje, ze stazovatel sa mal dopustat trestnej Cinnosti
od 12. jula 2017 do augusta 2019, stazovatel’ mal aj po skon¢eni pracovného pomeru v banke v juni
2019 nadalej pokracovat v stdvkovani vratane jeho pobytu v Holandsku. Z uvedeného teda
nevyplyva, ze stazovatel' sa mal dopustat’ trestnej ¢innosti aj po navrate z Holandska, ku ktorému
doslo vmarci 2020 (ked'Ze prokurator konStatuje, Ze trestnu Cinnost mal stazovatel' pachat
do augusta 2019). Okolnost’, Ze st'azovatel’ stavkoval (Co eSte nemusi samo osebe znamenat’, Ze sa
v suvislosti s tym dopustal trestnej ¢innosti) naposledy v marci 2020, napokon vyplyva zo samotnej
vypovede stazovatela na vysluchu pred okresnym sudom uskutocnenom 25. juna 2020
a 28. septembra 2020. Pokial’ ide o pachanie trestnej ¢innosti po juni 2019, k tomuto Ustavny sud
konStatuje, ze uznesenim vySetrovatela z 23. jana 2020 bolo stazovatel'ovi rozSirené obvinenie
okrem in¢ho pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, lebo na podklade
zistenych skutoCnosti je dostatotne odovodneny zaver, ze okrem iného konanim spdsobom
uvedenym v bode 2 stazovatel' 23. jila 2019 vylakal od | S financnG hotovost
vo vyske 350 eur, v bode 3 dna 29. jula 2019 vylakal od PaedDr. || S financnt
hotovost’ vo vyske 300 eur, v bode 4 diia 9. augusta 2019 vylakal od ||} S (inancnt
hotovost’ vo vyske 500 eur.
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46. Ako na to poukazuje krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia, v danom Stadiu trestného
stihania sa nerozhoduje o vine stazovatel’a, tlohou sudcu pre pripravné konanie nie je podrobny
rozbor skutkovych okolnosti pripadu, svedeckych vypovedi a d’alSich dokazov tak, ako je to
v pripade rozhodovania na hlavhom pojednavani.

47. Vzhl'adom na uz uvedené argumentacia st'azovatel'a obsiahnutd v staznosti neindikuje moznost’
porusenia ¢l. 12 ods. 4 Gstavy ani poruSenia oznacenych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2,3 a 5 acl. 50
ods. 2 ustavy, ako aj podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.
Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole,
neoddvodnenosti a ustavny sud ho povazuje za Gstavne udrZatelné. Krajsky sud sa posudenim
vizobnej veci stazovatel'a zaoberal dostatocne, naleZite a primerane.

48. Ked’ze ustavny sud nezistil existenciu moznej relevantnej suvislosti medzi namietanym
poruSenim oznacenych prav a uznesenim krajského sudu, ustavnu staznost’ v zostavajucej casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

49.Z ddvodu odmietnutia staznosti ako celku neprichddzalo uz do tivahy rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatel’a obsiahnutych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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