SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 200/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. C., P., zastipenej advokatkou JUDr. K. G., P.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného

pozemkového uradu v N. v konani vedenom pod sp. zn. 769/92-R a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V.C. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 29. marca 2011
dorucena staznost’ Ing. V. C., P. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Obvodného pozemkového
uradu v N. (d’alej aj ,,obvodny pozemkovy turad*) v konani vedenom pod sp. zn. 769/92-R.



Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka 31. decembra 1992 ako oprdvnena osoba
podala na prislusny pozemkovy urad ndvrh na vydanie nehnutel'nosti, tak ako ich oznacila
proti vtedajSiemu S. T., ako povinnej osobe. Vo veci pozemkovy urad 22. mdja 1995
rozhodol v jej prospech, toto rozhodnutie sa vSak nestalo pravoplatnym. O veci nasledne
rozhodoval Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 207/95, ktory
rozhodnutie pozemkového uradu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vykonani
dokazovania tento Urad vydal 13. maja 1998 rozhodnutie, ktorym opét’ vyhovel ndvrhu
stazovatel’ky, avSak rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp.zn. 11 S 60/98 bolo toto rozhodnutie opdt zrusené a vec vratena na dalSie konanie.
Vo veci bolo potom vykonavané dokazovanie znalcom. Stazovatelka sa doméhala aj
napravy voci stavebnikom stavieb, ktoré stoja na narokovanych pozemkoch. Pretoze
pozemkovy urad vo veci nekonal, podala staznost’ na tento tirad v roku 2003 a v roku 2004.
Pozemkovy urad jej odpovedal, Ze staznost’ bola podana dovodne. Dna 17. oktobra 2005
podala st'aZzovatel'’ka Zalobu na ne¢innost’ na Krajskom stide v Nitre. Obvodny pozemkovy
urad nasledne 7. novembra 2005 vydal rozhodnutie, ktoré Krajsky sud v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Sp 40/2005 potvrdil. V doésledku odvolania vec bola na NajvysSom
sude Slovenskej republiky, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo KS 116/2006 zmenil
napadnuté rozhodnutie a zrusil rozhodnutie pozemkového turadu. Krajsky sid v Nitre
uznesenim z 30. decembra 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 154/05 konanie
o ne¢innost’ obvodného pozemkového uradu zastavil. Pretoze opidtovne bol pozemkovy trad
necinny, podala v roku 2008 staznost’ na prietahy v konani. Do dne$ného dia — do dna
podania staznosti Gistavnému stiidu, obvodny pozemkovy urad vo veci nerozhodol. Ziadala
preto, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,, Zakladné pravo Ing. V. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného pozemkového viradu v N.
v konani vedenom pod sp. zn. 769/92-R bolo porusene.

Obvodnému pozemkovému uradu v N. sa prikazuje, aby v konani vedenom po sp. zn.
769/92-R konal bez zbytocnych prietahov.

Ing. V. C. sa prizndva primerané financné zadostucinenie ako nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 25.000 eur, ktoré je Obvodny urad v N. povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



Obvodny pozemkovy urad v N. je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia
advokatke JUDr. K. G. ... vo vyske 854,70 EUR do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy Obvodnym pozemkovym uradom v N.,

ako to oznacila st'azovatel’ka.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav



alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel moZe domodct vyuZitim jemu dostupnych a aj ucinne inych pravnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, I. US 90/02,
L. US 34/05).

Piata Cast’ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zakotvuje spravne
sudnictvo. Stvrta hlava tejto Gasti upravuje konanie proti nedinnosti organov verejnej spravy
a ustanovenie § 250t ods. 1 dava pravo fyzickej osobe doméhat’ sa na prislusnom sude, aby

sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka sa svojho prava musi domahat’ na prisluSnom
sude voci pozemkovému uradu, a nie na ustavnom sude. Preto prdvomoc prislusného stidu
v spravnom sudnictve preskimat’ ne€innost obvodného pozemkového uradu vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskiimavat’ necinnost’ tohto uradu, a to aj za okolnosti, ked’ uz
raz vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre. Podla tvrdenia staZovatel'ky je obvodny
pozemkovy Urad necinny aj po rozhodnuti tohto sidu, ako aj NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, preto je nadalej dana pravomoc prislusSnému stdu preskimat konanie

napadnutého uradu na jeho necinnost.

Ustavny sad preto staznost stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zaikona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. maja 2011



