SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 437/2016-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2016
predbezne prerokoval staznost || NG T Zst0pcne
advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatska kancelaria, Bajzova 2, KoSice,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

38 Er 845/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. maja 2016
faxom a 23. maja 2016 postou dorucena staznost [ GGG (dalcj len

,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusSenie svojho zakladného préva na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 38 Er 845/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie**).

Stazovatelka sa staznostou domaha ochrany zékladného prava podla ¢1. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré bolo podl'a jej ndzoru poruSené postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 845/2014 v stvislosti s konanim
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, pretoze:

,,Odo dna podania navrhu na zastavenie exekiicie zo strany povinného az do dna
vydania uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, tak uplynulo obdobie vyse roka a pol, kedy
sud nevykonaval vkony smerujiice k vydaniu meritorneho rozhodnutia vo veci samej. Sudy
tak o ndvrhu zastavenie exekucie rozhodovali suhrnne devdtnast mesiacov...

Podl'a tvrdenia stazovatel'ky , nekoncepcnou a sporadickou cinnostou sudu
dochddza k porusovaniu jedného zo zdkladnych prdv stazovatelky garantovaného Ustavou
SR, v ¢l. 48 ods. 2, ako aj medzinarodnych pravnych predpisoch, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod .

Stazovatel’ka poziada o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 €,
ktort odovodnila stavom ,,trvania jej pravnej neistoty, straty dovery v zdkladné principy

(L3

sudnej cinnosti“. Poukdzala na obdobie, pocas ktorého ostala sama s tazko postihnutou
dcérou a nemohla sa domdct’ plnenia, na ktoré mala v zmysle zdkona narok. Takyto stav
podla nazoru staZzovatelky nemdze byt v pravnom State akceptovatelnym a ustavne
udrzatel'nym.

Navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:

., Okresny sud KoSice II, v konani vedenom pod sp. zn. 38Er/845/2014, porusil prava
stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 €, ktoré je

Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit' stazovatelke trovy konania vo vyske

363,79 Eur do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posidit’ po jeho prijati na d’alsie konanie. Ustavny sud moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. I11. US 199/02).

O zjavnl neopodstatnenost staznosti smerujucej proti zbytonym prietahom

v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci



nemohlo dojst k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu
a zédkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takd moZnost’ realne nepripastaju (III. US 263/03, TV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne tak aj
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom,
v ktorom uZ o staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy oznacCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porugovaniu tychto
prav neCinnostou tohto sudu v case dorucenia staznosti nemohlo dochddzat

(m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl’a konStantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti Gistavnému
sudu uz nemo6ze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud

staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude),



pretoZze konanie o takej staznosti pred Ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
ndzor Ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. 3.2009).

Ustavny sud konstatuje, e predmetom staznosti je preskiimanie opodstatnenosti
tvrdenia stazovatel’ky, podla ktorého postupom okresného sadu v konani vedenom
pod sp. zn. 38 Er 845/2014 malo dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si obstaral spisovy material na vec sa vztahujuci a zistil tento priebeh
namietané¢ho konania:

- 25. marca 2014 okresny sud na ziklade Ziadosti sudnej exekutorky
JUDr. Hlaviiovej, doru€enej okresnému sudu 27. februara 2014, vydal poverenie pre sudnu
exekutorku JUDr. Mariu Hlaviiova vo veci opravnenej (stazovatel’ky) proti povinnému
B 2 ymosenie povinnosti zaplatit stazovatelke dlZzné manzelské
vyzivné vo vyske 1 065,06 € a bezné manzelské vyzivné vo vyske 16,60 €,

- 20. jina 2014 exekutorka dorucila okresnému sudu ndvrh na zastavenie exektcie,
ktory podal povinny,

- 6. oktobra 2014 okresny sud dorucil pravnej zastupkyni stazovatelky
JUDr. Geleneky Hencovskej navrh na zastavenie exekucie, ktory podal povinny, s tym, aby
sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrila,

- 16. oktobra 2014 pravna zastupkyna stazovatel'ky dorucila vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Stazovatel’ka nestuhlasi so zastavenim exekucie,

- 17. oktobra 2014 exekutorka dorucila okresnému sudu ziadost’ o oznamenie, ako
okresny sud rozhodol o navrhu na zastavenie exekucie, ktory podal povinny,

- 3. novembra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 38 Er 845/2014-29 navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol (pravoplatnost’ nadobudlo 13. maja 2016),

- 8. decembra 2014 povinny dorucil odvolanie proti uzneseniu okresného sudu

z 3. novembra 2014,



- 17. decembra 2014 okresny sid vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky
na vyjadrenie sa k odvolaniu povinného,

- 16. januara 2015 pravna zastupkyha stazovatelky poziadala o predizenie lehoty
na vyjadrenie,

- 6. februdra 2015 pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila vyjadrenie k odvolaniu
povinného. Navrhla, ,,aby ho sud v celom rozsahu zamietol “,

- 22. septembra 2015 bol spis doruCeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 16 CoE 373/2015,

- 26. februara 2016 krajsky sud vratil spis okresnému sudu s uznesenim ¢&. k.

16 CoE 373/2015-47 z 27. januara 2016, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia.

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze okresny sid uznesenim €. k. 38 Er 845/2014-
29 z 3. novembra 2014 navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Po odvolani
povinného proti tomuto uzneseniu krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 16 CoE 373/2015-
47 z 27. januara 2016 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Staznost’ ustavnému
sudu stazovatel’ka dorucila 23. mdja 2016. Vychddzajic zuvedeného tustavny sud
konStatuje, ze okresny sid rozhodnutim eSte pred doru¢enim staznosti Gstavnému sudu
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstrdnenie stavu pravnej
neistoty st'azovatelky, a preto uz nemohol v ase dorucenia staznosti Ziadnym ustavne
relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne spdsobit’ prietahy v fiom,

a teda nemohol uz ani porusovat’ stazovatel'’kou v staznosti oznac¢ené prava.

Ked’Zze stazovatel'ka namietala porusenie svojho zdkladného prava podla cl. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu az 19. maja 2016 faxom a 23. maja 2016
postou, t.j. v ¢ase, ked’ okresny sud uz v namietanej veci nekonal, v dosledku ¢oho uz
k poruSovaniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru jeho postupom nemohlo dochddzat, Gstavny sud staznost’ v sulade s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.



Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dal§imi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2016



