SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 94/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ K. M., H., zastiipenej advokatkou JUDr. A. F., Advokatska
kancelaria, H., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Senica v konaniach vedenych pod
sp. zn. SI-3C 484/1999 asp. zn. SI-5 C 91/2002 a Okresného sudu Skalica v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 91/91 a takto

rozhodol:
Staznost K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. decembra
2008 dorucena staznost’ K. M., H. (d’alej len ,,stazovatel'ka‘), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) postupom Okresného stidu Senica
v konaniach vedenych pod sp. zn. SI-3C 484/1999 a sp. zn. SI-5 C 91/2002 a Okresného

sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 91/91.



V oddvodneni svojej staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze vystupovala v pozicii
zalobcu v konani Okresného stdu Skalica zacatom 16. jala 2002 (sp. zn. 5 C 91/02),
v ktorom ziadala o urCenie neplatnosti vypovede z ndjomného vztahu k bytu. V tomto
konani podala 28. marca 2003 navrh na predbezné opatrenie, o ktorom konajlici sud
rozhodol az23. februara 2004. Rozhodnutie sidu o predbeznom opatreni napadla
stazovatel’ka odvolanim, na zaklade ktorého Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*)
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud Skalica ndasledne rozhodnutim z 12. oktébra 2004 vyhovel navrhu
stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia. Na zéklade odvolania odporcu v konani
vSak krajsky sud toto rozhodnutie prvostupnového sudu zmenil tak, ze navrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.

Po zruseni Okresného sudu Skalica pokracoval v konani o stazovatel’kinej zalobe
Okresny sud Senica, ktory konanie viedol pod sp. zn. SI-5C 91/2002 a rozsudkom ¢. k. SI-
5 C 91/2002-200 z 26. septembra 2006 zalobu stazovatel'ky zamietol. Rozsudok napadla
stazovatelka odvolanim. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 24 Co 85/2007-246 z 12. septembra
2007 prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Prvostupiiové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’

18. oktobra 2007.

Stazovatel’ka uviedla, Ze na jej staznost predsednicka Okresného sudu Skalica
podala stazovatel'ke 16. oktobra 2003 spravu o stave konania, ,,v ktorom jej oznamila,
Ze termin pojednavania nebol vytyceny z toho dévodu, ze sudkyna si potrebovala zabezpecit

nevyhnutné dokazy a rozhodnut o oslobodeni od sudnych poplatkov “.

Podl'a nazoru stazovatel’ky konajice sudy v oznacenom konani ,, nekonali vcas tak,
aby mohlo byt zabezpecené ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Prietahy na Okresnom sude v Skalici neboli dovodné, pretoze neslo o narocné procesné
ukony ... Navrh bol podany v roku 2002 a az vroku 2007 sudy vo veci pravoplatne

rozhodli“.

V staznosti tiez stazovatelka poukazala na konanie vedené na Okresnom sude

Senica pod sp. zn. SI-3 C 484/1999, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o uthrade



nedoplatku na ndjomnom a v ktorom stazovatel’ka vystupovala ako Zalovana. V uvedenom
konani Okresny sud Senica rozsudkom ¢. k. SI-3 C 484/1999-118 z 12. aprila 2006 Zalobny

navrh zamietol.

Stazovatel'ka Ziada, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vydal
tento nalez:

,, Okresny sud v Skalici a Okresny sud v Senici porusili zakladné pravo stazovatelky
podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud v Skalici a Okresny sud v Senici su povinni zaplatit' spolocne
a nerozdielne stazovatelke sumu 100.000 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
11.

Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného  siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla §25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sid v prvom rade poukazuje na neurcitost staznostného petitu predlozenej
staznosti, v ktorom staZovatelka neidentifikovala jednoznacne konanie, v ktorom podla jej
ndzoru doslo k poruseniu jej oznaceného zdkladného prava. Ustavny sid takyto nedostatok
Standardne odstranuje vyzvou adresovanou stazovatelovi. V posudzovanom pripade vsak
beruc do uvahy skutkové zistenia, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o predlozenej staznosti
vramci jej predbeiného prerokovania, ako aj skutocnost, Ze stazovatelka je v konani
zastupena kvalifikovanym prdavaym zdstupcom — advokatkou, ustavny sud od vyzvy
na odstranenie nedostatkov podania upustil, pretoZe tato by zjavne nemohla viest
k odlisnému rozhodnutiu o predmetnej staznosti. Ustavny sud sa tak zameral na obe

konania, o ktorych sa staZovatelka vo svojej staznosti zmienila.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu) nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takii moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
II1. US 20/00, II. US 12/01, 1V. US 37/02, IIl. US 109/03) sa ochrana zdkladnému pravu
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v case
uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci
(v tomto pripade okresnym sudom) este trvalo. Ak v case, ked dosla staznost ustavnému
sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud staznost

odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychaddza



pritom z toho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia

orgdnu verejnej moci (napr. 1. US 19/00, 1. US 142/03, 1. US 145/03).

Z tvrdeni stazovatelky i priloh jej staznosti ustavny sud zistil, Ze Okresny sud Senica
v konani vedenom pod sp. zn. SI-5 91/2002 vydal meritorny rozsudok 26. septembra 2006,
pricom v dosledku podaného odvolania tento rozsudok nadobudol pravoplatnost

18. oktobra 2007.

Pokial’ ide o konanie vedené pred Okresnym sudom Senica pod sp. zn. SI-3 C
484/1999, i v tomto konani bolo rozhodnuté rozhodnutim vo veci 12. aprila 2006. Ustavny
sud z konania vedeného pod sp. zn. Rvp 15354/08 vo veci inej staznosti staZovatelky
(podanie bolo vybavené odlozenim podla § 23a zakona o ustavnom sude) zistil, Ze toto

rozhodnutie Okresného sudu Senica nadobudlo pravoplatnost 17. juna 2006.

Pre obidve oznaené konania tak plati, Ze vydanim prvostupiiovych rozhodnuti, ich
dorucenim ucastnikom konania a naslednym nadobudnutim ich pravoplatnosti konajuce
sudy v posudzovanych konaniach vykonali vSetky zdkonom predpokladané¢ a dovolené
ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel’ky. Stazovatelka teda namietala
prietahy v konaniach oboch okresnych sidov, ktoré vo veci samej v Case podania st'aznosti
uz nemohli vykondvat’ Ziadne relevantné procesné ukony smerujice k nastoleniu pravnej

istoty stazovatelky.

Ustavny sud v tejto spojitosti poznamenava, Ze proti porusovaniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa stazovatelka
mohla branit’ do vydania prvostupniovych rozhodnuti podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Z uvedeného vyplyva, ze konajuce sudy v Case podania staznosti ustavnému sudu
(11. decembra 2008) uz nemohli Ziadnym tustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh
oboch konani, pripadne prietahy v nich, ateda nemohli ani poruSovat staZovatel'kou

oznacené zékladné pravo.



Tento stav viedol uUstavny sud so zretelom na podstatu a ucel zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov k zaveru, ze podand staznost’ je zjavne
neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde po jej predbeznom

prerokovani odmietol.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sad o d’alSich néarokoch uplatnenych

v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (v petite st'aznosti) nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2009



