SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 432/2011-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta prerokoval prijata st'aznost’ spolo¢nosti S., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. L.
F., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢.k.20bo 80/2009-694 =z 27. augusta 2009 v zneni opravného uznesenia
sp. zn. 2 Obo/80/2009 z 20. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo spolo¢nosti S., a. s., na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky ¢. k. 2 Obo 80/2009-694 z27. augusta 2009 v zneni opravného uznesenia
sp. zn. 2 Obo 80/2009 z 20. oktobra 2009 porusSené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 80/2009-694 z 27. augusta
2009 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 2 Obo 80/2009 z 20. oktobra 2009 zrusSuje

avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny spolo¢nosti S., a.s., uhradit’ trovy
pravneho zastupenia v sume 314,18 € (slovom tristo$trnast’ eur a osemndst’ centov) na tcet

jej pravneho zastupcu JUDr. L. F., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 17. marca 2011
dorucena staznost’ spolo¢nosti S., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 142 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom a rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) sp. zn. 2 Obo 80/2009 z 27. augusta 2009 v zneni opravného uznesenia sp.
zn. 2 Obo/80/2009 z 20. oktdbra 2009, ktorou Ziadala vydat tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela, spolocnosti S., a. s., ICO: ... podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l
142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
27. augusta 2009 sp. zn. 2 Obo/2009 (spravne ma byt sp. zn. 2 Obo 80/2009, pozn.), v zneni
opravného uznesenia sp. zn. 2 Obo/80/2009 zo dna 20. oktobra 2009, a konanim, ktoré mu

predchadzalo, porusené bolo.



2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2009
sp. zn. 2 Obo/2009 (spravne ma byt sp. zn. 2 Obo 80/2009, pozn.) v zneni opravného
uznesenia sp. zn. 2 Obo/80/2009 zo dna 20. oktobra 2009 sa zrusuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi, spolocnosti
S, a.s., ICO: ..., trovy pravneho zastipenia, vratane DPH, na ticet jeho prdavneho zdstupcu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IL. US 432/2011-29 z 29. septembra 2011 prijal

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

Z obsahu st'aznosti vyplynulo najma, ze:

«Stazovatel’ 17. decembra 1997 uzavrel so spolocnostou V., a. s. (dalej len ,,V.*)
Zmluvu o spdtnom odkupe akcii, ktorej predmetom bolo 1 756 098 kusov akcii spolocnosti
V., a. s. (dalej len ,,R. zmluva*) a povinnost' V. tieto za urcenu sumu v dohodnutom case
odkupit spdt. K R. zmluve boli postupne uzatvorené Styri dodatky. Stazovatel’ 18. maja 2000
uzavrel so spolocnostou D. (dalej len ,,D.") Zmluvu o kupe cennych papierov (dalej len
LZmluva o kupe akcii”). Analogicku zmluvu uzavrel staZovatel v ten isty den aj so
spolocnostou C. (dalej len ,,C.*). V rovnaky den uzavrel stazovatel so spolocnostou C. aj
zmluvu o odplatnom postupeni casti svojej pohladavky, ktoru mal voci V., rovnaku zmluvu
uzavrel aj so spolocnostou D. V ten isty den uzatvoril stazovatel s predmetnymi
spolocnostami aj Dohody o zapocitani vzdajomnych pohladavok (dalej len ,,Dohoda o
zapocitani“...), obsahom ktorych bol o. i. zanik pohladavok D., resp. C. na zaplatenie
kupnej ceny akcii zo Zmluvy o kupe akcii ich zapocitanim voci pohladavkam stazovatela na
zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky, ktoré mu vznikli na zaklade zmluv o
odplatnom postupeni pohladavky voci V. na spolocnosti D. a C.

V skratke, stazovatel’ mal pohladavku voci VAS, ktoru za odplatu postupil v casti
na D. a v casti na C. Zaroven od tychto spolocnosti kupil akcie. Stazovatel bol teda
diznikom aj veritelom D., resp. C., pricom k zaniku tak jeho dlhu, ako aj jeho pohladadvky
voci tymto spolocnostiam doslo uzavretim jednotlivych Dohdod o zapocitani.

Nasledne 31. jula 2000 C. aj a 30. oktobra 2000 D. postupili svoje, v tom case uz na

zdklade Dohéd o zapocitani zaniknuté, pohladavky na spolocnost S., a.s. (dalej len



»zalobca“). Tieto zapocitanim zaniknuté pohladavky predstavuju narok, ktory si zalobca
uplatnil voci stazovatelovi zZalobou, podanou na Krajsky sud v Bratislave (dalej len
krajsky sud*) 9. decembra 2002. O tejto Zalobe rozhodol krajsky sud tak, Ze jej v casti
vyhovel. O odvolani stazovatela voci tomuto rozhodnutiu rozhodol najvyssi sud tak, Ze
rozhodnutie krajského sudu z dovodu procesnych pochybent zrusil a vratil mu vec na dalsie
konanie. V dalsom konani krajsky sud rozhodnutim zo 7. jula 2009 sp. zn. 34 Cb 59/2002
priznal Zalobcovi istinu vo vyske 5.783.373,69 EUR spolu s prislusenstvom. Voci tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel vias odvolanie, o ktorom najvyssi sud bez nariadenia
pojedndvania rozhodnutim z 27. augusta 2009 sp. zn. 2 Obo 80/2009 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie ) rozhodol tak, Ze ho zamietol a rozhodnutie krajského sudu potvrdil. »

Stazovatel’ k rozsudku najvyssieho sidu sp. zn. 2 Obo 80/2009 z 27. augusta 2009
v zneni opravného uznesenia sp. zn. 2 Obo/80/2009 z 20. oktdbra 2009 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®) v staznosti okrem iného uviedol:

., Zakladnym a klucovym pravnym zaverom najvyssieho sudu, od ktorého odvija cely
argumentacny retazec odovodnenia napadnutého rozhodnutia a od ktorého odvodzuje
dovodnost naroku Zalobcu, je udajnd neplatnost' R. zmluvy. “ Stazovatel’ v tejto stvislosti
poukézal na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

., Predmetom odvolacieho konania vo veci samej pre posudenie dovodnosti priznanej
istiny a prislusenstva Zalobcovi sudom prvého stupna je vyrieSenie otdzky platnosti zmluvy
o R. obchode zo 07. 12. 1997 v zneni dodatkov 1 az 4... Obchod zmluvou o tzv. R. obchode
mohol medzi subjektami formou prevodu platne prebehnut iba na verejnom trhu, ktorymi v
zmysle § 8 ods. 3 bola v tom case Burza cennych papierov alebo RM Systéem Slovakia.
Predmetna zmluva zo dna 07. 12. 1997 vSak nebola nikdy zdkonnym spésobom registrovand
v Stredisku cennych papierov prostrednictvom Burzy cennych papierov B., uskutocnila sa
len blokdcia akcii na ucte predavajuceho, co vyplyva aj z potvrdenia Burzy cennych
papierov zo dna 02. 11. 2005. ... KedZe islo o verejneobchodovatelné cenné papiere — akcie
musel byt obchod povinne uzatvoreny cez verejny trh — t. j. cez burzu ako organizatora

¢

verejného trhu...



Tvrdené porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, porusenie ¢l. 142 ods. 3 Ustavy a porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
dohovoru stazovatel’ odovodnil tymito argumentmi:

1. Rozsudok najvyssieho sudu a pravny zéver v ilom obsiahnuty (citovany vyssie) je
podla nazoru stazovatel’a ,, celkom zjavne arbitrarny “, pretoze:

«... pre zaver, ze R. zmluva nebola platna v dosledku absencie burzovej registracie,
neexistuje vo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch, platnych a ucinnych v Slovenskej
republike v case jej uzatvorenia, absolutne Ziaden zdkonny zaklad, co je pravdepodobne
hlavny dovod, preco najvyssi sud zZiadne zakonné ustanovenie v tejto suvislosti ani
neuvdadza. Naopak, predmetnd R. zmluva spliala vetky zdkonné ndlezitosti, ustanovené v
zakone ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zmeni platnom a ucinnom v case jej
uzatvorenia (dalej len ,,zakon ¢. 600/1992 v rozhodnom zneni “).

... to, ¢o najvyssi sud vymedzuje ako povinnu zdkonnu naleZitost’ zmluvy, je v zmysle
citovanych ustanoveni ,,len* sposobom realizacie zavizkov z nej vyplyvajucich. Burzova
registrdcia ako sposob splnenia zmluvného zavdzku teda nevyhnutne predpoklada platnost
zmluvy, z ktorej tento zdvdizok vyplyva. Najvyssi sud jednoducho katalog zdkonnych
nalezitosti zmluvy svojvolne rozsiril, vychadzajuc pritom z absurdného predpokladu, Ze
zavdazok previest cenny papier vznikd iba v pripade, ak je prevod tohto cenného papieru uz
uskutocneny a zaregistrovany na verejnom trhu. Inak povedané, v zmysle napadnutého
rozhodnutia musi byt zavdizok najskor splneny, az potom moze vzniknut'!

... k poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo uz len tym, Ze
na totoznu pravnu otdzku poskytol najvyssi sud dve vzdajomne sa vylucujuce odpovede:
v jednej tvrdi, Ze zmluvny zavdzok je platny a ucinny aj bez registrdcie a touto registraciou
je platne splneny, v napadnutom rozhodnuti naopak tvrdi, Ze bez registracie prevodu
zavdzok prevodu platne nevznikol. Odchylenie sa od skorsich sudnych rozhodnuti pritom

najvyssi sud nijako nevysvetlil. »

2. Stazovatel tiez poukazal na nedostatoéné¢ odovodnenie napadnutého rozhodnutia,
k ¢omu blizsie uviedol:
«Dalsim prejavom aplikacnej svojvéle najvyssieho sudu je fakt, Ze tento (i) priznal

Zalobcovi ndrok, ktorého pravny titul zanikol, pricom (ii) otazku zaniku tohto pravneho



titulu ponechal bez akejkolvek relevantnej odpovede. Zalobca si na krajskom side uplatnil
narok, spocivajuci v pohladavkach spolocnosti C. a D. voci stazovatelovi, ktoré na zalobcu
tieto spolocnosti postupili po tom, ako tieto pohladavky zanikli ich zapocitanim na zdaklade
prislusnych Dohod o zapocitani. ...

Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze nakolko stazovatelovi pohladavka z R.
zmluvy nevznikla, nemohla byt ani odplatne postupena, co ma byt podla najvyssieho sudu
dovodom, zZe ,,nemohlo dojst preto ani k platnému zapocitaniu pohladdvok na zaplatenie
odplat.*“ Takto jednoducho sa najvyssi sud vysporiadal s udajnou absenciou platnosti
Styroch zmluv — dvoch zmluv, ktorymi boli pohladavky stazovatela voci V. postupené na D.,
resp. C. a dvoch Dohéd o zapocitani. K otazke platnosti jednak dvojstranného ukonu o
odplatnom postupeni pohladavky a jednak dvojstranného ukonu o zapocitani podla § 581
Obcianskeho zdakonnika teda najvyssi sud uvadza vylucne to, Ze tento ukon nebol platny,
lebo predmetom zapocitania boli aj udajne neexistujuce pohladavky. Takyto dovod
neplatnosti pravneho ukonu pritom Obciansky zdakonnik v danej podobe vobec nepozna.
Zalobca namietol neplatnost’ zapocitania z dévodu tidajného rozporu so zdkonom a s
dobrymi mravmi, pricom ani neoznacil zdakon, s ktorym by Dohody o zapocitani mali byt v
rozpore, ani nevysvetlil, ktoré pravidla dobrych mravov mal prave stazovatel’ porusit. S
oznacenim dovodu neplatnosti Dohod o zapocitani na zaklade § 39, pripadne iného
ustanovenia Obcianskeho zdakonnika sa nijako nezaoberal ani najvyssi sud, jednoducho tuto
neplatnost konstatoval na zaklade udajnej neplatnosti R. zmluvy.

Najvyssi sud nijako neodpovedal na otazku, ¢i Dohody o zapocitani su neplatné, lebo
su v rozpore so zakonom a akym, alebo preto, Ze sa priecia dobrym mravom, alebo preto, ze
zakon obchadzaju. ...

Aku pravnu normu pouzil najvyssi sud v procese uvah, ktorého priviedli k zaveru
o neplatnosti Dohod o zapocitani, sa stazovatel’ z napadnutého rozhodnutia jednoducho
nedozvedel.

Nemozno preto nepovazovat za arbitrarne také rozhodnutie, ktoré Zalobcovi
prizndva narok, ktory zanikol na zdklade formalne perfektného prdavneho ukonu a to bez
toho, aby sa najvyssi sud relevantne — ciZe, slovami ustavného sudu, formou konkrétnej
a nespochybnitelnej odpovede — vysporiadal s otazkou (ne)platnosti tohto pravneho

ukonu. »



3. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal aj nespravny procesny postup najvyssieho
sudu, ktory spocival v tom, ze o jeho odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania. Podl'a
ndzoru stazovatela z Ucelu, ako aj zo znenia § 214 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) vyplyva, Ze .. rozhodovanie odvolacieho sudu in camera upravuje
zdkonodarca ako svojho druhu vynimku z pravidla. Takdto uprava vyzZaduje extenzivny
wklad prdava ucastnika konania na pojednavanie a restriktivny vyklad oprdavnenia sudu
rozhodnut bez pojednadvania.

... ak je splnend co len jedna z podmienok podla odseku 1, odvolaci sud je povinny
nariadit pojednavanie. Podla ndzoru stazovatela bola v danom pripade splnend
prinajmensom podmienka podla pism. c), t. j. existencia doleZitého verejného zaujmu. Ten
bol v danom pripade dany kombindaciou (i) Specifického predmetu cinnosti stazovatela a (ii)
s tym suvisiacimi potencialnymi nasledkami rozhodnutia v danej veci na mimoriadne Siroky
okruh fyzickych osob a pravnickych osob. StaZovatel je najvdcsim penaznym ustavom
na Slovensku, ktorého ulohou je spravovat' a chranit' vklady obrovského mnoZstva
vkladatelov a zaroven dodrZiavat' striktné limity financnej obozretnosti... S prihliadnutim
na vysku sumy, o ktorej sa v danej veci konalo, by pripadny vykon rozhodnutia... mohol
viest... k jeho zasadnej destabilizacii ako penazného ustavu, vrdatane hromadného vyberu
vkladov a paniky sporitelov... Stazovatel si je vedomy, Ze len z titulu tychto svojich Specifik
nemd nejaky automaticky narok na priaznivé rozhodnutie vo veci samej. Ma vsak za to, Ze
vo veci, v ktorej sa na zaklade mimoriadne spletitych predprivatizacnych transakcii z konca
devdtdesiatych rokov konalo proti renomovanému penaznému ustavu o niekolko sto
milionov slovenskych korun, bol dany dostatocne vyznamny verejny zdujem na to, aby
najvyssi sud namiesto extrémne rychleho rozhodnutia in camera uplatnil svoju uplnu

apelacnu jurisdikciu v ramci verejného pojedndvania. *“.

4. Stazovatel poukazal aj na skutocnost, ze mu v odvolacom konani nebolo
dorucen¢ vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu a nebol pouceny o podmienkach dokazovania
v odvolacom konani, k comu uviedol: ,, Absenciu spinenia povinnosti najvyssiecho sudu

postupovat' v sulade s § 114 ods. 2 a § 120 ods. 4 OSP tak stazovatel’ nenamieta samu



osebe, ale prave v subehu s okolnostami, ktoré od najvyssieho sudu vyzadovali, aby svoju

odvolaciu posobnost uplatnil v ramci pojednavania. “

5. Podl'a nazoru staZzovatela ,, Osobitnym titulom porusenia prav stazovatela
a dovodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia je skutocnost, Ze najvyssi sud porusil
svoju ustavnu a zdkonnu povinnost verejného vyhlasenia rozsudku podla ¢l. 142 ods. 3
ustavy a § 156 OSP. ... Nahliadnutim do sudneho spisu na najvyssom sude dna 25. 11. 2009
(t. j. takmer 3 mesiace po vydani rozsudku) stazovatel zistil, Ze v sudnom spise
sa nenachadza Ziadny zdznam o splneni povinnosti oznamenia verejného vyhldsenia
rozsudku a ani zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze nielenze
nedoslo k oznameniu o verejnom vyhlaseniu rozsudku, ale ani k samotnému verejnému
vyhlaseniu rozsudku. Uvedeny postup je v bezprostrednom rozpore s ustalenou judikaturou

‘

ustavneho sudu... “.

Stazovatel’ ustavnému stdu listom z 31. oktébra 2011 oznamil, Ze netrva na tom, aby

sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Najvyssi sud sa k staznosti vyjadril podanim ¢. k. P 4/2011-36 z 3. aprila 2012,
v ktorom bolo uvedené:

«Stazovatel namieta predovsetkym nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, ako aj celkom zjavne arbitrarny pravny zaver v niom obsiahnuty.

Jednym z principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje citovany
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktorého Struktura je ramcovo upravenda v § 157 ods. 2 OSP. Jeho obsahom je
pravo ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré preskumatelnym
sposobom, jasne a zrozumitelne ddava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Nemozno vsak povazovat za porusenie
zdkladného prava na sudnu ochranu a prdava na spravodlivy proces stav, ak sud nerozhodne
podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu

v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika



konania, aby sa vseobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov.

Podla znenia ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, sud v odovodneni rozsudku uvedie
podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdzané
a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov spravoval, preco nevykonal i dalSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sud vSak nemusi dat' odpoved na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripade
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikom konania. Predmetné ustanovenie sa v plnej
miere uplatiiuje aj v odvolacom konani s tym, zZe ulohou odvolacieho sudu nie je
v odovodneni svojho rozhodnutia odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny
v opravnom prostriedku, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, ¢o sa v danom pripade aj stalo.

Najvyssi sud ma za to, Ze odvolaci sud sa v staznostou napadnutom rozsudku
adekvatne zaoberal vsetkymi podstatnymi skutocnostami a preskumatelnym spésobom sa
s nimi vysporiadal, tak, ako to vyplyva z odévodnenia vytykaného rozhodnutia.
Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu splia kritérid istavnej akceptovatelnosti
zodpovedajuce ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP, a tohto sa sud nadalej pridrziava majuc
na zreteli, Ze inStitut odovodnenia sudneho rozhodnutia je jednou z podstatnych zaruk
vwkonu sudnej moci, sucasne, Ze vyklad legislativneho textu prdvnej normy a jeho
uplatnenie musi byt v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Odovodnenie staznostou
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu poskytuje dostatocny zaklad pre svoj vyrok, ¢im
splia poziadavky vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 iistavy. Podla
nazoru najvysSieho sudu, stazZovatel svojimi tvrdeniami sleduje len dosiahnutie zmeny
sudneho konania v casti, v ktorej skoncilo nepriaznivym rezultatom pre neho.

Tato okolnost vsak sama osebe nemozZe byt pravmym zdkladom pre namietnutie
poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.

Dalsia namietka stazovatela sa tyka nesprdavneho procesného postupu odvolacieho
sudu spocivajuceho v tom, Ze o odvolani stazovatela rozhodol bez nariadenia

pojednavania.



Na margo tejto namietky najvyssi sud ozrejmuje ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku pojednavajuce o povinnosti (§ 214 ods. 1 OSP) a moznosti (§ 214 ods. 2 OSP)
odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej na pojedndvani,
resp. bez nariadenia pojedndvania. Podla znenia § 214 ods. 1 OSP ucinného v case
rozhodovania odvolacieho sudu (20. 10. 2009), na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej nariadi predseda sendatu odvolacieho sudu pojednavanie vidy, ak a) je
potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, b) sud prvého stupna rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednadvania, c) to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ustanovenie
§ 214 ods. 2 OSP hovori o tom, Ze v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj
bez nariadenia pojedndvania. Zo znenia § 214 OSP vyplyva, Ze zdkladnou formou konania
o odvolani je konanie bez pojednavania.

V danom pripade rozhodol odvolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim § 214
ods. 2 OSP, nakolko neslo o Ziaden z troch pripadov vymedzenych v citovanom ustanoveni
§ 214 ods. 1 OSP, kedy je povinnostou predsedu sendatu odvolacieho sudu nariadit
pojedndvanie na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej vzdy.

Stazovatel’ vytyka najvyssiemu sudu taktiez to, Ze mu v odvolacom konani nebolo
dorucené vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu.

K tejto namietke stazovatela, spocivajucej v nespravnom postupe odvolacieho sudu,
ktory mu opomenul dorucit vyjadrenie Zalobcu k nim podanému odvolaniu, ¢im si nesplnil
povinnost oboznamit ho, ako ucastnika konania, so vSetkymi tvrdeniami Zalobcu, a tym mu
odnal moznost sa stymi tvrdeniami vysporiadat, je Ziaduce zdoraznit, Ze Obciansky sudny
poriadok vo svojich ustanoveniach neuklada sudu povinnost zasielat vyjadrenie
protistrane.

V ustanoveniach tykajucich sa odvolacieho konania je v § 209a ods. 1 OSP stanovena
povinnost sudu prvého stupna dorucit bezodkladne iba odvolanie ostatnym ucastnikom,
resp., ak by si tuto povinnost nesplnil prvostupnovy sud, je v zmysle § 211 ods. 1 vety tretej
OSP povinny odstranit’ vady pri dorucovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 OSP
odvolaci sud tak, ze sam vykond dorucovanie. Povinnost dorucovat' vidy a kazdu pisomnost
(t. j. aj vyjadrenie k odvolaniu) protistrane explicitne nevyplyva ani z ustanoveni
o dorucovani obsiahnutych v § 45 a nasl. OSP, ktoré pojedndvaju len vseobecne

o dorucovani pisomnosti bez uvedenia ich taxativneho vypoctu.
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Napokon stazovatel’ uvddza, Ze: ,,Osobitnym titulom poruSenia prav staZovatela
a dovodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia je skutocnost, Ze najvyssi sud porusil
svoju ustavnu a zdkonnu povinnost verejného vyhlasenia rozsudku podla ¢l. 142 ods. 3
ustavy a § 156 OSP. ... Nahliadnutim do sudneho spisu na najvyssom sude dna 25. 11. 2009
(t. j. takmer 3 mesiace po vydani rozsudku) staZovatel zistil, Zze v sudnom spise sa
nenachadza Ziadny zaznam o splneni povinnosti oznamenia verejného vyhlasenia rozsudku
a ani zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku. Z uvedeného vyplyva, zZe nielenze nedoslo
k oznameniu o verejnom vyhlaseni rozsudku, ale ani k samotnému verejnému vyhlaseniu
rozsudku. Uvedeny postup je v bezprostrednom rozpore s ustalenou judikaturou ustavného
sudu... .

Tato ndmietka stazovatela sa javi ako neopodstatnena. KedZe odvolaci sud
rozhodoval v danej veci rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznamil miesto
a cas verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ako aj na jeho webovej stranke, v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim,
v silade s ustanovenim § 156 ods. 3 Obcianskeho siidneho poriadku. Ucastnikom konania,
resp. ich pravaym zdstupcom, preto ni¢ nebranilo, aby boli pritomni pri vyhlasovani
rozsudku odvolacieho sudu. Dokazy o tom svedciace, tzn. zdznam o splneni povinnosti
oznamenia verejného vyhlasenia rozsudku a zapisnica o verejnom vyhldseni rozsudku,
tvoria sucast sudneho spisu prvostupnového sudu v zmysle § 192 ods. 3 pred bodkociarkou
Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresného
sudy, krajské sudy a Specializovany trestny sud v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého. ,, Opatrenia sudu druhého stupna, najmd nariadenie verejného alebo neverejného
zasadnutia, predvolanie svedkov, vybavuju sa vidy v ramci sudneho spisu sudu prvého
stupna;... . KedZe najvyssi sud disponuje v sucasnosti len zbernym spisom odvolacieho
sudu, v ktorom sa uvedené opatrenia nenachddzaju, a ani sa v sulade s citovanym
ustanovenim § 192 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. nachadzat nesmu, nie je mozné
predlozZit' zo strany najvyssieho sudu dokaz o splneni povinnosti oznamenia verejného
vyhldasenia rozsudku a ani zapisnicu o verejnom vyhldaseni rozsudku odvolacim sudom.
Najvyssi sud nemoze zaujat nazor ani k tvrdeniu staZovatela o tom, Ze v case jeho
nahliadnutia do sudneho spisu dna 25. 11. 2009 na najvyssom sude zistil, Ze sa v nom

nenachddza Ziadny zdznam o splneni povinnosti oznamenia verejného vyhlasenia rozsudku
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a ani zapisnica o verejnom vyhldseni rozsudku odvolacim sudom. Sprdavnost tohto
stazovatelovho tvrdenia je mozné posudit len na zdklade vykonania kontroly sudneho spisu
sudu prvého stupna a osobitne uradného zdaznamu vyhotoveného v den nahliadania
stazovatela do sudneho spisu, ktory je jeho sucastou.

V' nadviznosti na uvedené skutocnosti, najvyssi sud zastiava nazor, Ze medzi
napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu v zneni neskorsieho opravného uznesenia
a namietanym poruSenim zakladnych prdv zarucenych ustavou a dohovorom, neexistuje
taka spojitost, ktorda by umoznovala vyslovit zaver o ich poruseni.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti ma najvyssi sud za to, Ze rozsudkom
¢ k. 2 0bo/80/2009-694 zo dna 27. 8. 2009 v zneni opravného uznesenia
sp. zn. 2 Obo/80/2009 zo dna 20. 10. 2009, k poruseniu staZovatelom namietanych prav

nedoslo.»

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ako vyplyva z obsahu staznosti a zo spisu Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 34 Cb 59/2002, ktory tstavny sud pripojil pre tcely rozhodovania
o staznosti stazovatela, v tomto konani sa spoloCnost” S., a. s. (dalej len ,,Zalobca*),
domdhala proti stazovatelovi Zzalobou dorufenou krajskému sudu 9. decembra 2002
zaplatenia sumy 378 262 666 Sk s prisluSenstvom z titulu zaplatenia kupnej ceny akcii
predanych spolo¢nostami D. a C. stazovatelovi (zmluvami o odplatnom prevode cennych
papierov z 18. maja 2000). Zalobca tvrdil, Ze tato pohl'addvku nadobudol ako postupnik v
Casti postipenim od spolocnosti D. a v Gasti od spolognosti C. ako postupcov. Zalobca

podanim z 5. marca 2007 vzal Zalobu spit’ v €asti 115 362 916 Sk.
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Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 34 Cb 59/02-461 z 20. decembra 2007 v spojeni
s uznesenim krajského stdu €. k. 34 Cb 59/02-518 z 10. aprila 2008 zaviazal st'azovatel’a
zaplatit’ Zalobcovi 174 229 916 Sk s urokom z omeskania 15,76 % ro¢ne od 19. maja 2000
do zaplatenia, konanie v Casti sumy 115 362 916 Sk zastavil a o trovach konania rozhodol
tak, Ze ziadnemu z Uc€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal. Proti vyroku ukladajicemu
stazovatel'ovi povinnost” plnit’ podal stazovatel odvolanie. Rozsudok krajského stdu
v odvolacom konani najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 84/2008 z 12. novembra 2008

zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

Krajsky sad vo veci (po doplneni dokazovania) znova rozhodol rozsudkom
. k.34 Cb 59/2002-614 zo 7. jula 2009 tak, ze stazovatela zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
5783 373,69 € (174 229 916 Sk) s ,, 15,76 % urokom z omeSkania od 19. mdja 2000
do zaplatenia“ a nahradit’ trovy konania vo vySke 53 515,56 €, to vSetko do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

O odvolani stazovatela proti tomuto rozsudku rozhodol najvyssi sud
rozsudkom ¢. k. 2 Obo 80/2009-694 z 27. augusta 2009 v zneni opravného uznesenia
sp. zn. 2 Obo/80/2009 z 20. oktdbra 2009 tak, Ze rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil a stazovatel’a zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

Ako vyplyva z obsahu staznosti a zo spisu ustavného stidu sp. zn. II. US 282/2010,
stazovatel' dorucil Ustavnému sadu 26. novembra 2009 staznost' vo veci namietaného
porusenia zakladného pradva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom
najvyssSieho sudu €. k. 2 Obo 80/2009-694 z 27. augusta 2009 v zneni opravného uznesenia
sp. zn. 2 Obo/80/2009 z 20. oktébra 2009, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim
¢. k. I1. US 282/2010-28 zo 17. juna 2010 tak, Ze staznost odmietol pre nepripustnost,
ked’ze zistil, ze proti tomuto rozhodnutiu najvyssieho sudu podal stazovatel’ v zakonnej

lehote 12. oktébra 2009 dovolanie, o ktorom este nebolo rozhodnuté.
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Ako vyplyva z obsahu pripojen¢ho spisu krajského sadu sp. zn. 34 Cb 59/2002,
najvyssi sud o dovolani stazovatela rozhodol uznesenim ¢. k. 1 Obdo V 51/2009-735
z 31. janudra 2011 tak, ze dovolacie konanie zastavil (§ 107 ods. 4 v spojeni s § 243c OSP).
Pri skimani podmienok dovolacieho konania totiz zistil, Ze Zalobca bol 24. novembra 2010
vymazany z obchodného registra. Vymazu zalobcu z obchodného registra predchadzalo
vydanie uznesenia Okresného sudu PreSov €. k.3 K 4/2010-105 z 30. jula 2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 24. augusta 2010 a ktorym konkurzny sud konkurzné konanie pre
nedostatok ~ majetku  zastavil. O  vrateni  zaplateného  sudneho  poplatku
za dovolanie stazovatelovi rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 34 Cb 59/2002-739
z 25. februdra 2011 tak, ze stazovatelovi sa vracia zaplateny sudny poplatok za dovolanie
vo vyske 65 723,13 € prostrednictvom Danového uradu Bratislava I. Uznesenie najvysSieho
sudu ¢. k. 1 Obdo V 51/2009-735 z 31. janudra 2011 o zastaveni dovolacieho konania
nadobudlo pravoplatnost’ 14. februdra 2011.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sud pripomina, Ze nie je zasadne opravneny preskamavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
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ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, 1. US 19/02, 1. US 1/03, I. US 226/03).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98,
L. US 5/00, I. US 17/01).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny std vo vztahu k €. 6 ods. 1 dohovoru a ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Il. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (m. m. IL. US 71/97,

V. US 195/07).

Vychadzajuc z tychto tUstavne vyznamnych tvah zaoberal sa ustavny sud
zuvedenych hladisk posudenim obsahu napadnuté¢ho rozhodnutia a konania, ktoré mu

predchédzalo.
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A. Stazovatel namietal arbitrdrnost’ napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu,
namietal vSak najméd poruSenie zakladného prava z dévodu nereSpektovania Ustavno-
procesnych predpisov spocivajice v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia, vydanie
rozhodnutia bez nariadenia pojedndvania podl'a § 214 OSP tym, Ze rozsudok nebol riadne
verejne vyhlaseny. Osobitne upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, Ze mu v odvolacom konani,
ktoré¢ bolo neverejné, nebolo dorucené vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu a nebol pouceny
o podmienkach dokazovania v odvolacom konani (§ 114 ods. 2, § 120 ods. 4 OSP), a to
navySe v situdcii, ked’ odvolaci sud rozhodoval o podanom odvolani bez nariadenia

odvolacieho pojednévania.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a ¢l. 6
dohovoru) spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoré¢ tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tUstavy
v spojeni s Cl. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost' vSeobecnych sidov vzhladom na ich
postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzh'adom na povinnost’ Slovenske;j
republiky reSpektovat medzindrodne zavédzky vyplyvajuce z medzinarodnych zmlav
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahffia zarovei
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania
vyplyvajtcich z €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6

dohovoru v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*).

Ustavny sid k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu musi predchadzat’
postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prisluSnych
ustanoveni ustavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (v kontexte danej veci v stlade s dohovorom), najmi garanciam obsiahnutym
v prave na pristup k sidu, v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.
Ustavny sud uz zdoraznil, Ze zo vzajomnej stvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a ¢&l. 154c¢
ods. 1 ustavy vyplyva, Ze dohovor a judikatira k nemu sa vztahujica predstavuju pre

vnutro$tatne orgdny aplikacie prava zaviazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie

16



zakonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a ind pravnu ochranu
zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuju ramec, v ktorom je
pred tymito orgdnmi mozné domadhat sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,prava

na spravodlivé siidne konanie* (napr. I. US 49/01, 1. US 1/03, IV. US 259/2011).

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moZznost’ predniest’ svoju
zélezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez
v ktorej je jej odporca (pozri Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina 2002,
§ 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamend, Ze procesné strany musia dostat’
prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale
1zoznamit’" sa so vSetkymi d’al§Simi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené

s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim (cit. rozsudok Komanicky, § 46).

Podla ndzoru ustavného sudu uvedenym postupom najvysSieho stidu v odvolacom
konani bola porusend jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktornost
konania, pretoze stazovatel'ovi nebolo umoZnené zaujat svoje stanovisko k pisomnému
vyjadreniu Zzalobcu k odvolaniu stazovatel'a. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje
porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
prava na spravodlivy proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na konstantnu judikataru ESLP, podla
ktorej princip rovnosti zbrani ako jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho
konania vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand mozZnost
predniest’ svoju zalezitost' za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej
pozicie vis-d-vis proti jej protistrane (pozri napr. Niderdst-Huber proti Svajéiarsku,

18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje

pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’
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nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa
so vSetkymi dOkazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie stdu a vyjadrit sa knim (pozri uz citované Niderdst-Huber, ods. 24;

a Milatova, ods. 59).

Ustavny std dospel k nazoru, Ze re§pektovanie prava na spravodlivé sudne konanie si
v danom zloZitom pripade bezpochyby vyZzadovalo, aby stazovatel’ dostal moznost’ posudit’,
¢i a akym sposobom je potrebné alebo vhodné z jeho strany reagovat’ na pisomné vyjadrenie
zalobcu k jeho odvolaniu (mutatis mutandis 1. US 230/03). V skutognosti stazovatel
v predmetnom neverejnom konani nemal Ziadnu moZnost’ reagovat’ na uvedené argumenty
zalobcu, ktoré nepochybne mohli ovplyvnit’ ndzor a rozhodnutie odvolacieho sudu, a preto
ustavny sud dospel k zéveru, ze uvedené zavazné procesné pochybenia najvyssSieho stidu
znamenali porusenie Ustavnych prav staZzovatela v rozsahu, ako to je uz uvedené, ktoré su
z ustavnopravneho aspektu samy osebe netolerovatel'né, z tohto dévodu sa ustavny sud uz
nezaoberal d’al§imi ndmietkami v st’aznosti uvedenymi, a to z hl'adiska moznych poruseni

procesnych a hmotnych prav stazovatel’a.

B. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zru$i. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud

staznosti vyhovie, moZe vratit’ vec a d’alSie konanie.

Stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud zrus$il oznacené rozhodnutie najvyssieho stdu
a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie. Ustavny sud v stvislosti s tymto ndvrhom
stazovatela dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie néapravy vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil
aj svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, a preto vyhovel jeho névrhu a zrusil
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.
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C. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud moéZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie
staznosti). Za dva tkony vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat po 123,50 €,
teda 247 € a dvakrat rezijny pausal v sume 7,41 €, teda 14,82 €, preto trovy pravneho
zastipenia staZzovatela predstavuju sumu 261,82 € v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. K uvedenej sume v danom
pripade bolo treba pripoc¢itat’ 20 % DPH, ktord predstavuje sumu 52,36 €, t. j. trovy

pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuja celkova sumu 314,18 €.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2012
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