SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 586/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a zo sudcov Jany Baricove] (sudkyia spravodajkyia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN,

I ot postupu a  rozsudku Okresného sidu Trnava
¢. k. 11C/39/2022-117 z 24. januara 2023, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Trnave

¢. k. 24Co0/40/2023-174 z 28. novembra 2023 a proti postupu a rozhodnutiu Centra pravnej pomoci,
Kancelarie Zilina sp. zn. KaZA-/23258/2023-3121/2024 z 10. januara 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa vzmysle petitu Ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 5. marca 2024 domdaha vyslovenia porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 Gstavy, ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy
a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru napadnutym rozsudkom Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len
»okresny sud®), napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
a napadnutym rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelarie Zilina (dalej aj ,.centrum®)
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Vo vztahu k rozhodnutiu centra sa tiezZ domaha vyslovenia
porusenia prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru. Navrhuje, aby tstavny sud
zru$il rozhodnutia krajského sudu a centra, vec im vratil na d’alSie konania a priznal st'azovatel'ovi
primerané finanéné zadostuéinenie. Ziada o pridelenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
stdom.

2. Na konanie vo veci uUstavne] staznosti stazovatela je v sulade s § 47 ods. 1 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prislusny prvy senat tstavného



studu v zloZzeni Milo§ Mad’ar — predseda senatu, sudkyna Jana Baricova ako sudkyna spravodajkyia
a sudca Miroslav Duri§ ako ¢len senatu. Pretoze sudca ustavného sidu a predseda prvého senatu
Milo§ Mad’ar nebol uznesenim tstavného sudu ¢. k. II. US 375/2024-5 z 28. augusta 2024 z konania
a rozhodovania vo veci sp. zn. Rvp 640/2024 vyluceny, senat prejednal a rozhodol vec v povodnom
zloZeni.

3. Z ustavnej staznosti, priloh k nej pripojenych a ostatného spisového materidlu vratane vlastnej
rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného stdu
sp. zn. BB-4T/36/2018 z 25. septembra 2020 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3To/3/2021 zo 7. jula 2021 bol stazovatel’ (spolu so svojim bratom || Gz
B 2 dal8imi osobami) uznany vinnym zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody na dozivotie. Na podklade rozsudku Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*)
I D . ¢ ktorom ESLP konstatoval
porusenie prava stazovatel’a ||| | | | | | }JEEE »2 prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru,
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1Tdov/7/2023 z 28. februara 2024 rozsudok Specializovaného
trestného sidu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 25. septembra 2020 zrusil a prikazal Specializovanému
trestnému stdu, aby vec v inom zloZeni sendtu znovu prerokoval a rozhodol.

4. V ramci pobytu vo vizeni stazovatel’ Zalobou podanou 1. augusta 2022 inicioval civilné konanie
o ochranu osobnosti, domahajic sa na Styroch Zalovanych (Slovenskej republike konajucej
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, Generalnemu riaditel'stvu Zboru vizenskej a justiénej straze a Ustavu na vykon
trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby) pisomného ospravedlnenia vo forme doporu¢eného
listu za neopravnené zverejiiovanie osobnych udajov a informécii o jeho osobe a za neopravnené
zverejiiovanie nepravdivych osobnych tidajov a informécii v konkrétnom zneni uvedenom v Zalobe,
zaplatenia nemajetkovej ujmy 5 000 eur anahrady trov konania. Okresny sid rozsudkom
¢. k. 11C/39/2022-117 z24. januara 2023 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) jeho Zalobu
zamietol.

5. O odvolani staZovatel’a rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 24Co0/40/2023-174 z 28. novembra
2023 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu®) tak, Ze pripustil spat'vzatie zaloby voci zalovanym 1, 2
a3, rozsudok v tejto Casti zru$il a konanie zastavil. Vo zvySku rozsudok sidu prvej inStancie
potvrdil a rozhodol o ndroku na nahradu trov konania.

6. Stazovatel sa s potvrdzujicim vyrokom krajského sudu nestotoznil a domnieval sa, Ze nim bolo
porusenych viacero jeho zdkladnych prav, predovSetkym pravo na spravodlivy proces, pravo
na nezaujaty a nestranny sud, pravo na obhajobu a z4sadu rovnosti zbrani, a to z dovodu, Ze ho sud
ponechal sputaného pocas pojednavania. Preto mienil podat’ dovolanie proti rozsudku krajského
sudu podla § 420 pism. e) af) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“) ana ten ucel
poziadal centrum o poskytnutie pravnej pomoci.

7. Rozhodnutim centra sp. zn. KaZA-/23258/2023-3121/2024 z 10. januara 2024 (d’alej len
,~rozhodnutie centra*) nebol stazovatel'ovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Centrum

v pomerne rozsiahlom odovodneni rozhodnutia s poukazom na rozsudok krajského sudu uviedlo,
ze absencia podanej ndmietky zaujatosti v zdkonom stanovenej lehote, ako aj nepreukdzanie
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neumoznenia realizacie procesnych prav v sidnom konani, vedu k zaveru, ze v pripade stazovatel’a
nie je predpoklad na uspech v sidnom konani. Ked’Ze nebola splnena jedna z troch kumulativnych
podmienok, a to ze spor nie je zrejme bezuspesny, centrum rozhodlo o ziadosti stazovatela
negativne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ vo vzt'ahu k rozhodnutiu centra namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 13 dohovoru. V ustavnej staznosti cituje § 6 ods. 1 a § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pradvnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci®) a tvrdi, Ze centrum nespravne vyhodnotilo jeho ziadost.
Tato mala byt posudend v kontexte § 8 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, teda ¢i je stazovatel
schopny oznacit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, resp. ¢i svoje prava nezneuziva. Centrum
nemalo prejudikovat’ rozhodnutie, na ktoré nemalo pravomoc. Malo len formalne preskumat
relevantnost’ ziadosti stazovatel'a, Co nie je mozné stotoznit’ s pravnym postudenim uspechu alebo
neuspechu stazovatela v merite veci. Tento postup patri vyluéne do pravomoci prislusného sudu.

9. Porusenie ¢l. 13 dohovoru stazovatel' vidi vtom, ze v dosledku absencie kvality zakona
o poskytovani pravnej pomoci nemal k dispozicii ziaden G¢inny prostriedok napravy, ktory by mu
umoznil odvolat’ sa proti rozhodnutiu centra. Ak proti rozhodnutiu centra je mozné podat’ spravnu
zalobu, tak aj pri podani takejto Zaloby je nevyhnutné byt zastipeny advokatom [§ 49 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku (dalej aj ,,SSP*)]. Pokial by staZovatel podal dalSiu ziadost’
o poskytnutie pravnej pomoci na ucel podania spravnej Zaloby, nemal by Ziadnu nadej na jej
priznanie, pretoZe centrum vo svojom rozhodnuti vyslovilo svoj pravny néazor, Ze nebola splnena
podmienka tykajlica sa absencie zrejmej bezuspesnosti sporu, a v nadvédzujicej veci by sa centrum
nechcelo odchylit’ od uz vysloveného ndzoru. Bez zastipenia advokatom tak st'azovatel nemal ani
len teoreticki moznost’ vyCerpat spravnu zalobu. Aj v pripade ak by centrum priznalo
stazovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci pre podanie spravnej zaloby, nemozno podla
jeho nézoru hovorit’ o ti€¢innom opravnom prostriedku podla ¢l. 13 dohovoru. ISlo by o iniciovanie
samostatného konania a odchylenie sa od podstaty merita veci — podania dovolania podl’a Civilného
sporového poriadku, ¢o by smerovalo iba k vytvoreniu prietahov vo vzt'ahu k podaniu dovolania.

10. Stazovatel’ sa obracia na Ustavny sud so svojimi namietkami, pretoze podla jeho nazoru ako
jediny je opravneny konat’ o zasahu do jeho prav, ked’Ze nemal k dispozicii opravny prostriedok —
dovolanie. Podstata namietok spociva v tom, Ze na pojednavani uskuto¢nenom na okresnom sude
24. januara 2023 bol stazovatel ponechany v putach, resp. okresny sud odmietol , ex offo” dat
pokyn na snatie put stazovatelovi, v dosledku €oho vytvoril medzi stranami sporu nerovnost’,
pretoze obmedzil stazovatel’a (pravne nezastupeného) v moznosti aktivne sa zacastnit’ pojednévania
— robit’ si poznamky, zapisy z Gstnych vyjadreni a primerane na ne reagovat. Asi v druhej polovici
pojednavania bola stazovatelovi po jeho urgencii odputand pravd ruka. LCava ruka mu ani
po opakovanej urgencii odputana nebola, a tak sa nemohol plnohodnotne zlc¢astnit’ pojednavania.
Podl'a nazoru stazovatel'a okresny sud svojim postupom objektivne naznacil absenciu nezaujatosti
a nestrannosti k stazovatel'ovi a favorizoval protistranu.

3



11. Podl'a § 52 ods. 7 rozkazu ministra spravodlivosti ¢. 2/2014 o zabezpeCovani ochrany Zborom
vizenskej a justiCnej strdZze rozhoduje v pojednavacej miestnosti o snati, ponechani, pripadne
znovunasadeni donucovacich prostriedkov sudca. Ak velitel eskorty disponuje relevantnymi
informaciami smerujicimi napriklad k ohrozeniu bezpecnosti pritomnych oséb alebo uteku
eskortovanej osoby, pred zaliatkom pojedndvania ich oznami sudcovi. Ztoho stazovatel
vyvodzuje, ze ak sudkyia nebola pred zaciatkom pojednavania oboznamend s moznym narusenim
ddstojnosti konania zo strany velitel'a eskorty, nebolo potrebné vydat’ akékol'vek opatrenia v zmysle
§ 174 CSP na zabezpecenie nerusen¢ho priebehu pojedndvania. Neexistovali ziadne dévody
na ponechanie stazovatel’a spitaného a i§lo o nedévodné svojvolné rozhodnutie sudkyne.

12. Stazovatel’ nerozumie tomu, akym ustanovenim sa riadila sudkyna, ak dala pokyn snat putd
prave zpravej ruky stazovatela, anie zlavej ruky. Ziaden pravny predpis neuréuje moZnost
odputat’ iba jednu z ruk a neurCuje ani to, ktord z ruk a v akom pripade by mala zostat' sputana.
Svojvol'nost’ rozhodnutia zédkonnej sudkyne umociuje fakt, Ze sudkyna v ivode pojednavania
nerozhodla opatrenim o ponechani stazovatela sputaného, apreto svoje rozhodnutie ani
neoddvodnila. Stazovatel poukazuje na absenciu pravnej Upravy, ¢o podla jeho nazoru priznal
i ustavny sud v jeho inej veci (sp. zn. III. US 144/2023), ked’ konstatoval, Ze pouzitie donucovacich
prostriedkov je ponechané na Siroki uvahu sudov. Preto je zjavné, ze iSlo o svojvolné
nepredvidatel'né rozhodnutie sudkyne.

13. Spuatanie stazovatel’a pocas pojednavania vyvolalo u neho pocity utrpenia, podriadenosti, uplnej
zavislosti, bezmocnosti, menejcennosti a ponizenia, ktoré nepochybne oslabili jeho schopnost’
koncentracie aintenzivneho duSevného uplatnenia v ¢ase pojednavania. V tejto suvislosti
stazovatel poukazuje na trestnd vec vedenii na Specializovanom trestnom sude, kde sa ako
obzalovany zcastnil hlavného pojedndvania v pocte 52 pojednavacich dni vratane vyhlasenia
odsudzujuceho (dozivotného) rozsudku, a to vZdy bez spltania hornych koncatin a napriek faktu,
ze stazovatel’ bol zastipeny niekol'kymi advokéatmi. Konajica sudkyna svojvolnym postupom
odmietla zabezpecit' rovnost’ zbrani v konani, ¢im staZovatela obmedzila vo vykone prava
na obhajobu.

14. V suvislosti s ponechanim st'aZzovatel'a v putach pocas pojednavania stazovatel’ podal staznost’
podl’a ¢l. 34 dohovoru, v ktorej pred Europskym stidom pre 'udské prava namietal porusenie prava
nebyt’ muceny a podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu a trestu podla
¢l. 3 dohovoru. Kancelaria ESLCP podanim z 24. jala 2023 ozndmila, Ze prijala jeho staZznost’ na
d’alSie konanie a spisu bolo pridelené ¢. 20475/23.

15. Krajsky sud sa vrozsudku Ziadnym sposobom nevysporiadal s uz uvedenymi argumentmi
stazovatel’a, a preto doSlo k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a2 dohovoru. Ak staZovatel’ nemal k dispozicii Ziaden ucinny
opravny prostriedok, ktory by mu umoznil ndpravu, doslo aj poruSeniu €l. 13 dohovoru.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zist'oval, ¢i Ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
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navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

17. Napriek nedostatku tstavnej staznosti spocivajicej v absencii povinného pravneho zastupenia
stazovatela advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) aj s prihliadnutim
na ziadost’ stazovatel'a o jeho ustanovenie Ustavny sud uplatnenim materialneho pristupu k ochrane
ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktord je neoddeliteInou sucastou
rozhodovacej &innosti tstavného sudu (k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US 782/2014),
vychadzajuc z obsahu ustavnej st'aznosti pristupil k jej predbeznému postdeniu.

18. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva pravomoc ustavného sidu poskytovat’ ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy, preto kazdy stazovatel' je pred podanim tustavnej staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy povinny vycerpat pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov.

19. Vychadzajiic z dovodov ustavnej staznosti, tak ustavny sid predovSetkym skumal, ¢i
stazovatel mal k dispozicii ucinny pravny prostriedok na ochranu svojich zékladnych prav,
o ktorom by bol opravneny rozhodnut’ v§eobecny sud (spravny sud, resp. Najvyssi sud Slovenskej
republiky).

I11.1. K namietanému poruseniu prav postupom a rozhodnutim centra:

20. Podstatou tejto Casti Ustavnej staznosti je nespokojnost’ staZzovatela s posudenim jeho Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci centrom. Tvrdi, Ze centrum nerozhodovalo v zmysle relevantnych
ustanoveni zadkona o poskytovani pravnej pomoci, a preto je jeho rozhodnutie nespravne.

21. Pri posudzovani €asti ustavnej staznosti namierenej proti postupu a rozhodnutiu centra Ustavny
sud vychédzal z principu subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho prdvomoc rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého ma stazovatel' pravo domahat’ sa
ochrany prav a slobod pred tstavnym sidom iba v pripade, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
Zmyslom a tcelom principu subsidiarity je to, ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip
minimalizacie zdsahov tstavného siidu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st
v konani o ustavnej st'aznosti preskamavané (IV. US 303/04).

22. V zmysle platnej pravnej upravy (§ 10 ods. 5 zdkona o poskytovani pravnej pomoci) ako aj
v zmysle adekvatneho poucenia centra v napadnutom rozhodnuti, mal staZovatel moZnost’ podat’
proti negativnemu rozhodnutiu centra spravnu zalobu na prisluSnom spravnom sude. V takom
pripade by sa spravny sud zaoberal vSetkymi ndmietkami smerujicimi k idajnému nespravnemu
vykladu a aplikacii zdkona o poskytovani pravnej pomoci centrom, ktoré stazovatel aktudlne
vznasa v podanej Gistavnej staznosti.

23. Stazovatel’ (podl'a vlastnych slov) nevyuzil moznost’ podat’ proti rozhodnutiu centra spravnu
zalobu. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ spravnu zalobu nemozno nahradzat tstavnou
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staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze zalozit' svoju pravomoc na konanie o nej az
vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala inu Gstavnll a zdkonni moznost’ Ui¢innej ochrany
svojich prav. Meritorne preskimanie Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
centra by v takejto situacii bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu
medzi ustavnym sudom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (obdobne I. US 728/2016).

24. Ak stazovatel nepodal spravnu zalobu tvrdiac, ze na jej podanie je taktiezZ nutné byt zastapeny
advokatom, toto tvrdenie nemd oporu v Spravnom sudnom poriadku. Ustanovenie § 49 ods. 2 SSP
totiz upravuje vynimky z povinného zastipenia advokatom v spravnom sudnom konani, s tym,
ze podla pism. d) nemusi byt’ zalobca obligatorne zastipeny advokatom v pripade ak je zalovanym
Centrum pravnej pomoci. Jeho argumentacia spoc¢ivajuca v tom, ze bez zastipenia advokatom
nemal ani len teoreticki moznost’ vycerpat’ podanie spravnej zaloby a nemal k dispozicii ucinny
opravny prostriedok vo vztahu k rozhodnutiu centra tak nema opodstatnenie. Pokial' stazovatel
vyjadril pochybnost’ o pripadnom uspechu jeho potencidlnej Ziadosti vzhladom na predosla
negativnu sktsenost’, tu je potrebné uviest’, ze aj ked” stazovatel’ nebol pri predchadzajicom konani
o naroku na poskytnutie pravnej pomoci UspeSny, uvedend okolnost nemoédze centrum
diskvalifikovat’ vo vSetkych d’alSich konaniach iniciovanych stazovatelom v budicnosti a ani
stazovatel nemoze bez d’alSieho prejudikovat’ rozhodnutie centra o ne/poskytnuti pravnej pomoci.

25. Na zaklade uvedeného tustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

26. Ku kritike samotného znenia zédkona o poskytovani pravnej pomoci Ustavny sid iba okrajovo
konStatuje, Ze vychadza z prezumpcie ustavnosti jednotlivych pravnych noriem a ta plati dovtedy,
kym ustavny sud tito domnienku vo svojom rozhodnuti nevyvrati, a to v osobitnom konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 Gstavy, €o nie je tento pripad.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozhodnutim a postupom okresného sudu:

27. Pokial' ide o namietané porusenie prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom okresné¢ho stdu,
ustavny sud aj na tomto mieste poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy.

28. Proti rozsudku okresné¢ho sudu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie, ktoré aj vyuzil. Pravomoc
krajského sudu, ktory o odvolani stazovatela rozhodol, vylucuje pravomoc ustavného sudu
vo vztahu k tejto Casti Gstavnou staznostou namietaného rozhodnutia okresného sudu. To by v
tomto rozsahu zakladd nedostatok pravomoci tstavného sidu a je dovodom odmietnutia ustavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre
nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

29. Okrem toho postup okresného sudu v konani sp. zn. 11C/39/2022 bol uz predmetom konania
Gstavného sudu vo veci sp. zn. III. US 144/2023, v ktorom Gstavny sud uznesenim ¢&. k.
1. US 144/2023-11 zo 16. marca 2023 tstavnii staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent a nevyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu. Tato vec bude aj
predmetom konania pred Eurdpskym sudom pre Tl'udské prava pod ¢. 20475/23 (bod 14
odovodnenia tohto uznesenia). V tejto Casti je preto dovodom odmietnutia ustavnej staznosti jej
nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude pre prekazku rei iudicatae.



I11.3. K namietanému poruseniu prav postupom a rozhodnutim krajského sudu:

30. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel povazuje oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu za arbitrarne a nedostacujuce z hl'adiska jeho zakladného prava na stidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ze podl'a jeho ndzoru sa krajsky sud adekvatne
nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou.

31. Vzhl'adom na to, Ze predmetom preskimania ma byt rozsudok krajského sudu, Gstavny std sa
zaoberal tym, ¢i sa stazovatel’ nemohol domahat’ preskimania napadnutého rozhodnutia v ramci
ststavy vSeobecného sudnictva a ¢i nemal k dispozicii opravny prostriedok, ktorym este mohol pre
neho nepriaznivé rozhodnutie zvratit. Samotny stazovatel’ uznava, ze bol pripraveny podat’ proti
rozsudku krajského sudu dovolanie, avSak nesplnil podmienku povinného pravneho zastipenia,
atak ho nevyuzil. S tvrdenim stazovatela, ze nemal ziadny Gclinny prostriedok néapravy, nie je
mozné sa stotoznit’ najméa preto, ze nema oporu v pravnych predpisoch.

32. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje
na u¢innu ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny
podl'a osobitnych (procesnych) predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti stavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Uustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany
zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tejto podmienky plati, ze ustavny sud na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietne Gstavnu st’aznost’ ako nepripustnu.

33. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina svoj nézor (napr. I. US 491/2022), v zmysle ktorého
§ 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych
miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré¢ sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stdnej ochrany prava. Medzi ¢iastkové prava tvoriace pravo na spravodlivy proces
patria aj pravo na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia a zdkaz svojvol'ného (arbitrarneho)
postupu sudu.

34. Stazovatel'om predostretd argumentacia vo vztahu k odovodneniu napadnutého rozhodnutia
koreSponduje s dovolacim dévodom zakotvenym v § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. U¢inny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd na udely § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude je taky, ktory je potencidlne spdsobily stazovatelovi privodit zmenu jeho
pravneho postavenia a zarovenn mu ponuka Sancu na uspech v konani. Privodenie zmeny je
determinované tym, Ze orgédn verejnej moci, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, ma pravomoc
na rozhodnutie ¢i iny zdsah do prava alebo slobody zrusit' alebo zmenit' a zdroven odstranit
protitistavny alebo protizékonny stav. Rozhodnutie tohto orgdnu musi byt’ zavézné pre porusovatel’a
(IV. US 82/2020). Vsetky tieto parametre spiiia v podmienkach posudzovanej veci dovolanie podl'a
§ 419 a nasl. CSP ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory sporovej strane poskytuje moznost’
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ochrany prav pred takym procesnym postupom sudu, v ktorom sa prejavili dovody zméitocnosti
konania, resp. pred nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Dovolanie je dostupny
a ucinny prostriedok napravy spdsobily priaznivo ovplyvnit’ postavenie stazovatela, a to bud
v podobe kasa¢ného rozhodnutia o zruSeni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1
CSP), alebo v podobe jeho revizie (§ 449 ods. 3 CSP).

36. Striktne formalne vzaté, vzh'adom na to, ze stazovatel' sa priamo obratil na ustavny sid bez
toho, aby rozhodnutiu ustavného sudu predchddzalo dovolacie konanie, nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho prav. Z uvedeného dévodu musel tstavni
staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

37. Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi priznava na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd, sa nevyzaduje, ak stazovatel’ preukaze, ze tieto pravne prostriedky
nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela. Dévody hodné osobitného zretela musi
preukazat’ stazovatel’ (I. US 33/03). V danej veci stazovatel’ dostupny opravny prostriedok, ktorym
bolo v danom pripade dovolanie, neuplatnil, pricom moznost’, ktord mohla byt rieSenim tohto
problému a ktort mu poskytuje Civilny sporovy poriadok sa ani nepokusil (z dovodov, ktoré
ustavny sid nemdze v okolnostiach prejedndvanej veci akceptovat, pozn.) vyuzit'.

38. Ak stazovatel’ artikuloval obavu, ze dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia krajského
sudu nemohol vyuzit’ z ddvodu uplynutia lehoty na podanie dovolania (pokial’ sa doriesi otazka jeho
zastipenia advokatom na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci), ustavny sud v tejto
suvislosti upriamuje jeho pozornost’ na § 122 CSP. Podl'a predmetného zdkonného ustanovenia sud
odpusti zmesSkanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskal
z ospravedlnitelného dovodu, a bol preto vyluceny z tkonu, ktory mu patri. Navrh treba podat
do 15 dni po odpadnuti prekdzky a treba s nim spojit’ i zmeSkany tkon.

39. Ustavny std sa otizkou odpustenia zmeskania lehoty ako iného pravneho prostriedku
na ochranu zakladnych prav a slobdd zaoberal uz v uzneseni sp. zn. IV. US 224/2018 z 22. marca
2018 (ZNaU 62/2018), ked’ judikoval, Ze ,, Ziadost stazovatelky ako adresdtky dorucenia, ktorej
predmetom je odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, mozno povazovat za iny pravny
prostriedok, ktory jej zdkon ucinne poskytuje na ochranu jej zakladnych prav alebo slobod.*.
Citované rozhodnutie sa sice vzt'ahovalo na zmeSkanie lehoty v suvislosti s doru¢ovanim, mozno ho
vSak vztiahnut aj na iné pripady zmeSkania lehoty na podanie opravnych prostriedkov.

40. Podl'a procesnych predpisov ucéinnych od 1. jila 2016 odpustenie zmeskania lehoty nie je
vyslovne vylucené ani v dovolacom konani (na rozdiel od obnovy konania — § 405 CSP a na rozdiel
od predchadzajucej pravnej upravy). Odpustenie zmeskania lehoty mé najmi zmiernit’ tvrdost
zakona v pripade, ak nastala takd objektivna skutocnost, pre ktort dovolatel nemohol dovolanie
podat’ v€as. Ked’ze ide o vynimku, je potrebné ju vykladat’ prisne restriktivne. Dovolatel’, ktory
ziada o odpustenie zmeskania lehoty, musi doévod zmeSkania riadne a dostato¢ne preukazat.
O odpusteni zmeskania lehoty rozhoduje dovolaci sid uznesenim, a to spravidla bez nariadenia
pojednavania.* (pozri k tomu Stevcek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie Praha : C. H. Beck, 2022.
s. 1621.). Napriek tomu, ze Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Spravneho stiidneho poriadku
neobsahuje obdobné ustanovenie o neplynuti lehoty z dovodu podania ziadosti o ustanovenie
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advokata na Centrum pravnej pomoci (§ 71 ods. 2 SSP), podl'a presvedéenia tstavného sidu niet
ziadneho dovodu, aby najvyssi sud stazovatel'ovi v takomto pripade zmesSkanie lehoty na podanie
dovolania neodpustil.

41. Vzhl'adom na uvedené ustavnému sudu neostava iné ako konStatovat’, ze stazovatel’ riadne
nevycCerpal vSetky pravne prostriedky (okrem v prvom rade spravnej zaloby a nasledne aj ziadost’
o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania), ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd (¢l. 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), ani Ustavnému sudu
nepreukazal, ze pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobdd nevycerpal z dévodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

42. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

43. Predpokladom na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu, (i1) majetkové pomery
odovodiiujuce takuto ziadost' a to, Ze (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyzadujiucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie nadroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staZnosti a uUstavnd staznost nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustna ¢i nespOsobild na Ustavny prieskum z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu.

44. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Ustavna staznost je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, c¢i
podana osobou, ktord nie je opravnena na podanie Ustavnej staznosti, uvedeny zaver zaroven
znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezlUspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

45. Pretoze ustavny sud odmietol ustavnu staznost stazovatela z dévodu nepripustnosti, ako aj
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie, je zjavné, Ze v danej veci ide zaroven o zrejme
beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (m. m. III. US 265/2014, I11. US 631/2017,
I. US 383/2019). Z uvedeného dovodu nevyhovel Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 22. oktobra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



