SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 7/09-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. janudra 2009
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti L., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Cadca vo veciach jej podani
z 24. jula 2006 urobenych elektronickou formou a podpisanych zarucenym elektronickym

podpisom a takto
rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolocnosti L., a.s., vedené pod sp. zn. Rvp 15671/08 az
sp. zn. Rvp 16058/08 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 15671/08.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 14. aprila 2008
dorucenych 388 staznosti obchodnej spolocnosti L., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. J. F., B., v ktorych namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) vo veciach jej
podani z24.jula 2006 wurobenych elektronickou formou a podpisanych zarucenym

elektronickym podpisom.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatelka prostrednictvom kuriéra 26. jula 2006
dorucila okresnému sudu 388 navrhov na vydanie platobnych rozkazov, ktorymi sa doméha
zaplatenia pentlaznych sim od jednotlivych dlZznikov. Navrhy na vydanie platobnych
rozkazov boli podané podl'a § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
elektronickou formou a podpisané zarucenym elektronickym podpisom podl'a osobitného

zakona.

Stazovatel’ka uviedla, Zze ku dilu podania staznosti ustavnému sidu nevykonal
okresny sud v jej veciach Ziadny procesny ukon, nevyzval ju ani na zaplatenie sudneho
poplatku. Okresny sud je teda v jej veciach absolitne necinny viac ako jeden rok a osem

mesiacov.

Podl'a nazoru stazovatel’ky konania z hl'adiska pravnej a skutkovej stranky nie st
zlozité, ide o spory o zaplatenie relativne nizkych penaznych pohladavok osvedcenych
listinami, ktor¢ navrhla rozhodnit" v skratenom konani vydanim platobného
rozkazu. Stazovatel’ka je podla svojho tvrdenia v konani aktivna a svojim spravanim

neprispela k prietahom.

Staznost’ ustavnému sudu stazovatel'ka podala bez vyuzitia postupu podla § 62

v

ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov

vzhl'adom na to, Ze prikaz konat v tychto veciach podla prislusnych ustanoveni



Obcianskeho sudneho poriadku uz ustavny sud ulozil okresnému sidu v naleze sp. zn.
II. US 7/07 z20. decembra 2007, ktorym rozhodol, Ze neprijatim podania staZovatelky
z 24. jala 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaruenym elektronickym
podpisom bolo porusené jej zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V staznostiach sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tUstavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Sti¢asne ziada, aby jej ustavny
sud priznal financné zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk v kazdej z uvedenych veci (spolu

v sume 7 760 000 Sk), ako aj thradu trov konania.

K podanym st'aznostiam sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktory v stanovisku sp. zn. Spr 1503/08 zo 4. decembra
2008 uviedol: ,, Navrhy boli prijaté diia 26. 3. 2008 Okresnym siidom Cadca z dévodu, Ze
v zmysle rozhodnutia Nalezu Ustavného siidu SR Kosice ¢ II. US 7/07-97 zo dia 20. 12.
2007 bolo porusené prdavo spolocnosti L., a. s. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a je potrebné
navrhy na DVD nosici prijat’ na tunajsom sude. Na DVD nosici, ktory bol predsedovi sudu
odovzdany dna 26. 3. 2008 bolo 388 ndavrhov na zacatie sudneho konania. ...

Okresny sud Cadca hromadnou vyzvou zo diia 23. 7. 2008 ozndmil Zalobcovi L.
a. s., ze tunajsi sud prijal podanie urobené elektronickou formou a podpisané zarucenym
elektronickym podpisom v zmysle ndlezu Ustavného sidu SR ¢. k. III US 7/07-97 zo dia
20. 12. 2007.

Po oboznameni sa s obsahom spisovych materidlov, v ktorych sa navrhovatel’ domdhal
vyvdania platobnych rozkazov, navrhovatela sud vyzval na doplnenie ndvrhov na zacatie
konania v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, a to presné ozmacenie ucastnikov konania
(meno a priezvisko) doplnené o datum narodenia, pripadne rodné cislo.

Zaroven bol navrhovatel vyzvany, aby sudu ozndmil, ¢i prebieha sudne konanie
vo veci vyslovenia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ak ano, ktory sud toto

konanie vedie, pod akou spisovou znackou, pripadne iné dolezité skutocnosti, ktoré mozu mat’



vyznam pre dalsi procesny postup sudu vo veci navrhov na vydanie platobnych rozkazov.
Vyzva bola dorucena pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 28. 7. 2008. V odpovedi
pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel’ trva na takom oznaceni, aké bolo
uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Pri oznacovani odporcu vychadzal z
udajov, ktoré mu boli poskytnuté zo strany S. ako postupcu predmetnej pohladavky. Pod
takymto oznacenim platil odporca koncesionarke poplatky. K vyzve na uvedenie datumu
narodenia odporcu poukazuje navrhovatel na skutocnost, Ze ustanovenia O. s. p.
neustanovuju povinnost navrhovatela uviest udaj o datume narodenia odporcu v navrhu na
zacatie konania. Navrhovatel’ tymto udajom nedisponuje. Zaroven navrhovatel’ oznamil, Ze
na Okresnom sude Bratislava I pod spis. znackou 7 C/144/2006 sa vedie konanie vo veci
vyslovenia neplatnosti zmluvy o postupeni predmetnych pohladavok.

Okresny sid Cadca vyzval navrhovatela na zaplatenie sup za navrh v sume 500,- Sk
podla pol. ¢. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Vyzva bola dorucena pravnemu
zastupcovi navrhovatela dna 10. 9. 2008.

Vo vsetkych spisoch, kde vystupoval ako navrhovatel stazovatel bolo rozhodnuté tak,
Ze konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, a to pravoplatne.

7 vyssie uvedeného teda vyplyva, ze Okresny sid Cadca o navrhoch stazovatela,
ktoré dosli sudu dna 26. 3. 2008, i napriek zavaznym vadam, ktoré tieto navrhy mali, konal
bez prietahov a rychlo. Je viac nez zrejmé, ze snahou staZovatela je ziskat' financny profit,
pretoze jednak neodstranil vady svojich navrhov, jednak nezaplatil sudne poplatky z navrhov,
teda sa ku svojim navrhom spraval bez zdaujmu, coho vysledkom je pravoplatné skoncenie

‘

vSetkych veci podanych stazovatelom.

Zo spisu ustavného sidu vedeného pod sp. zn. III. US 7/07 vyplyva, e DVD nosié
s podaniami, ktory bol pripojeny k staznosti, bol vrateny stazovatel’ke listom z 25. januara
2008.

II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych

istych ucastnikov.

Zékon o Ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zdkona vSak mozno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 15671/08 az sp. zn. Rvp 16058/08 a z toho vyplyvajicu pravnu a skutkova stvislost’
uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajiic na totoznost v osobe stazovatel’ky a okresné¢ho
sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujl, rozhodol ustavny sid uplatniac citované pravne

normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonédvanym dokazom.

Podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu st’aznosti a zo spisu ustavného studu v predchadzajicej stazovatel’kinej veci
vedenej pod sp. zn. III. US 7/07 vyplyva, Ze navrhy stazovatel’ky boli okresnému sadu
dorucené kuriérom 26. jula 2006 v prilohe sprievodného listu. Okresny sud vratil v prilohe
listu z 23. augusta 2006 stazovatel’ke jej podanie (DVD nosic, na ktorom boli zaznamenané

jednotlivé ndvrhy na zacatie konania) spat’.

Z dovodu neprijatia ndvrhov okresnym sidom sa stazovatel’ka v zaujme ochrany
svojich prav obratila staznostou z 9. oktobra 2006 na Ustavny sud, ktory ndlezom sp. zn.
II1. US 7/07 z20. decembra 2007 rozhodol, Ze postupom okresného sidu bolo porusené
zékladné pravo stazovatel’ky zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo zaru¢ené v Cl. 6 ods. 1
dohovoru v suvislosti s neprijatim uvedenych néavrhov wurobenych elektronickymi

prostriedkami a podpisanych zarucenym elektronickym podpisom a prikdzal okresnému



sudu v tychto veciach konat’ podl'a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
V oddvodneni svojho rozhodnutia ustavny sud vyslovil: ,,...V sulade s tymto prikazom bude
povinnostou okresného stidu opdtovne sa zaoberat’ podanim st'azovatel’ky z 24. jula 2006
ako nadvrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny zakonom ustanovenou formou,
a postupovat’ vo vztahu knemu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, pri¢om pravne ucinky tohto podania zostanii zachované s t¢innost'ou ku diiu jeho
podania.” Citovany pravny nazor je pre okresny sud zaviazny (§ 56 zakona o ustavnom

sude).

Okresny sud zacal o navrhoch stazovatelky konat” 26. marca 2008. Realizoval
prvotné procesné ukony (registracia a pridelenie ndvrhov, vyzva na odstranenie nedostatkov
navrhov, vyzva na zaplatenie sudnych poplatkov). Vzhl'adom na nezaplatenie sudnych
poplatkov okresny sud vSetky konania o navrhoch stazovatel'ky z 24. jula 2006 zastavil.
Podl'a vyjadrenia okresného sudu zo 4. decembra 2008 boli vSetky konania v uvedenych

veciach pravoplatne skoncené.

Staznosti na prietahy v konani proti okresnému sudu dorucené ustavnému sudu
14. aprila 2008 sa tykaji identickych navrhov. Stazovatelka namieta porusenie sice inej
sucasti zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu zaru€ené¢ho v siedmom oddiele
druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, avSak na zadklade tych istych podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti
vo vztahu k tomu istému orgdnu verejnej moci. Zachovana je identita namietaného zasahu
do jej zdkladnych prav - namietana necinnost’ okresné¢ho sidu v konaniach o navrhoch
urobenych formou elektronického podania, ktoré okresny stid odmietol prijat’ s poukazom
na administrativno-technicku nesposobilost’. Stazovatel'ka v tomto pripade iba zvyraziuje
druhy - ¢asovy aspekt namietaného zasahu do jej zadkladnych prav, doméhajuc sa priznania

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Namietana necinnost’ okresného sudu v konani v obdobi od 24. jula 2006 do
26. marca 2008 je nevyhnutnym ddsledkom (sprievodnym javom) toho, Zze okresny sud

odmietol prijat’ fiou dorucené elektronické podania stym, Ze nedisponuje potrebnymi



technickymi prostriedkami. Vo vztahu k tomuto zasahu vSak stazovatelka v konani
vedenom ustavnym sidom pod sp. zn. III. US 7/07 uz dosiahla napravu (nalezom
z 20. decembra 2007) v podobe uznania (vyslovenia) poruSenia jej prav ustavnym stidom
a v podobe prikazu tstavného sudu adresovaného okresnému sudu, aby o jej navrhoch konal
podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (prirodzene, vratane § 6 OSP, ktory
sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, ako aj § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho len o sa
konanie zacalo, postupuje viiom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnutd).

Oznacené opatrenia na ndpravu porusenia ustavnosti v stazovatel’kinej veci mozno
vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu povazovat za primerané a dostato¢né. Pokial
stazovatel’ka ziada v novych st'aznostiach (ktoré sii predmetom tohto konania) kompenzaciu
formou priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia s poukazom na uplynuvsiu dobu
necinnosti okresného sudu argumentujic, Ze napravu porusenia jej prd&v nemozno napravit
obnovenim stavu pred ich porusenim, a obdobie, pocas ktorého trvaji predmetné konania
pre Mlu znamena ,,.. vyrazné obmedzenie... vlastnickych prav...” aproblémy

v podnikatel’'skej Cinnosti, povazuje Gstavny sud staznosti za zjavne neopodstatnené.

V posudzovanych konaniach treba prihliadnut na podstatna skutocnost, ze
stazovatel’ka zalobami vyméha pohladavky, t. j. majetkové prava, vo vztahu ku ktorym nie
je originalnym nadobtdatel'om. Tieto pohl'adavky jej boli postupené S. Ten sa v su€asnosti
v konani, ktoré bolo vedené na prvom stupni konania Okresnym sudom Bratislava I pod sp.
zn. 7 C 144/2006, zalobou proti stazovatel'ke domdha urCenia absolitnej neplatnosti
pravnych ukonov, na zaklade ktorych malo k postapeniu uvedenych pohl'adavok dojst, t. j.
absolitnej neplatnosti Réamcovej zmluvy o postipeni pohladavok, ako aj wurCenia
neplatnosti d’alSich suvisiacich (tzv. realizacnych) zmlav uzatvorenych so stazovatelkou.
Vysledok tohto konania by mal zdsadny vyznam pre rozhodnutie okresn¢ho sudu vo veciach
stazovatel’kou uplatinovanych pohl'adavok, pretoze sa v nom riesi otazka jej vecnej aktivnej
legitimacie tykajtcej sa tychto pohl'adavok, vyméhanych na zéklade elektronickych podani.

S. podal Okresnému stdu Bratislava 1 Zalobu o urcenie neplatnosti uvedenych zmlav 12.



oktobra 2006. Tuto skutocnost’ S. oznamil listom jeho generalnej riaditel’ky zo 7. novembra
2006 vsetkym (v tom case 45) okresnym stdom Slovenskej republiky, pricom zarovein

navrhol preruSenie konani o navrhoch stazovatel’ky.

Bezprostrednou pri¢innou pretrvavania stavu pravnej neistoty stazovatel’ky tykajucej
sa fiou uplatilovanych majetkovych prav preto nebola namietana necinnost’ okresného sudu
vo veciach jej elektronickych podani v obdobi od 24. jala 2006 do 26. marca 2008, ale
skutoc¢nost’, Ze konanie vedené Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006,
v ktorom sa rieSi predbezna otdzka dolezitd pre rozhodnutie v stazovatelkinych veciach
a ktoré zacalo 12. oktobra 2006, kratko po podani navrhov stazovatelky, nebolo dosial’
pravoplatne skon¢ené. Vzhl'adom na mnoZstvo stazovatel’kinych Zalob a na skutoc¢nost’, Ze
po pravoplatnom rozhodnuti o otdzke platnosti postipenia spornych pohladavok by bolo
mozn¢ podla nazoru Ustavného sudu o stazovatelkou uplatiiovanych pravach rozhodnut
pomerne rychlo, bol procesny postup okresného sudu, ktory by o navrhoch stazovatelky
mohol meritérne rozhodnut’ az po pravoplatnom skonceni konania vedeného v prvom stupni
Okresnym sudom Bratislava 1 podsp. zn. 7 C 144/2006, primerany okolnostiam

prerokuivanych veci.

Samotna existencia sporu ,,0 vlastnictvo uvedenych pohl'adavok®, ktory sa riesil pred
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006 (v suasnosti vedeny Krajskym
suidom v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 292/2008), zaroven relativizuje stazovatelkino
tvrdenie o obmedzeni jej vlastnickych prav v dosledku neskoncenia konani vedenych na
zéklade navrhov podanych elektronickou formou, kedZe dosial nie je zrejmé, ¢i fou

uplatnené pohl'adavky patria do jej majetku.

Stazovatel'ka v st'aznosti akcentovala naliehavost’ stavu pravnej neistoty sposobenej
necinnostou okresného sudu zdoraziujuc svoj aktivny postoj v konani. O skutocnom
zdujme stazovatel’ky na odstraneni jej pravnej neistoty v konaniach vedenych okresnym
sudom vSak nesvedCi jej spravanie. Stazovatel'ka nezaplatila sidne poplatky za podané
navrhy, ¢o spochybiiuje jej skutoény zaujem ako ucastnicky konania o ochranu jej prav

v konaniach pred okresnym stdom a zdroven aj o dosiahnutie Gcelu zikladného prava na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie stavu jej pravnej

neistoty.

Intenzita pravnej neistoty ucastnika konania je spravidla vyjadrena jeho snahou
o uplatnenie svojich prav sposobom, ktory jej organ rozhodujuci o jeho pravach sposobily

akceptovat, ako aj snahou o vyuzitie vSetkych uc¢innych prostriedkov na ich ochranu.

Naprava porusSenia ustavnosti, ktora stazovatel'ka dosiahla, spoc¢ivajica vo vyroku
nalezu ¢&. k. III. US 7/07-97 z 20. decembra 2007 o poruseni jej prav zaruéenych v &l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a vyrok, ktorym tstavny sud prikazal okresnému sidu
v predmetnych veciach konat’ v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho

poriadku, sa ukazala ako primerand a dostatocna.

Okresny sud zacal evidovat’ navrhy stazovatel'ky ihned po ziskani materidlno —
technického vybavenia umoziujiiceho prijimat podania v elektronickej forme a nésledne
v predmetnych konaniach pokraoval vo vykonavani jednoduchych procesnych ukonov
smerujucich k odstraneniu nedostatkov podani a splneniu vSetkych podmienok konania.
Reagujic na pasivny postoj stazovatel’ky okresny sud konania o jej navrhoch zastavil.
Konania o tychto nadvrhoch boli pravoplatne skoncené bez ich meritérneho prerokovania,
¢im v dosledku spravania stazovatel’ky vznikol procesny stav vylucujici pretrvavanie stavu

pravnej neistoty v jej veciach.

Ustavny sud vzhladom na vietky uvedené skutoénosti, ako aj s prihliadnutim na
dizku konania dospel pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude k zaveru, ze staznost staZovatelky je zjavne neopodstatnena.
Z uvedeného doévodu rozhodol tak, ako to je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2009
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