SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 381/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN N
. -s(0pencho advokatom Mgr. Ondrejom Barnom, Namestie

SNP 538/16, Stropkov, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4CoP/122/2024-159
z 18. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 14. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom vSeobecného sudu
oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’
krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. StaZovatel’ sa domaha aj priznania finanéného
zadost'ucinenia 1 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel je tcastnikom konania o rozvod manzelstva, v ktorom ma postavenie odporcu. Konanie
je vedené na Okresnom stude Bardejov pod sp. zn. SK-1Pc/12/2022.

4. Stazovatel’ s rozvodom manzelstva nesuhlasi.

5.V priebehu rozvodového konania stazovatel’ podal navrh na obmedzenie sposobilosti manzelky
na pravne ukony.



6. Uznesenim okresného sudu zo 17. septembra 2023 doslo k preruseniu konania o rozvod
manzelstva, a to do pravoplatného skoncenia konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. SK-5Ps/2/2023.

7. Okresny sud v konani o rozvod manzelstva uznesenim z 19. januédra 2024 rozhodol o pokra¢ovani
v konani o rozvode manzelstva, i ked’ konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ikony manzelky
nebolo este pravoplatne skoncené.

8. Stazovatel’ opdtovne podal navrh na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania
0 obmedzenie sposobilosti na pravne ukony, zastavajuc nazor, ze v danom konani sa riesi zadsadna
otazka, ktora ma dopad aj na to, ¢i manzelka ako navrhovatel’ka podavala navrh na rozvod
v spdsobilom stave.

9. Okresny sud o navrhu stazovatel'a na preruSenie konania nerozhodol.

10. Okresny sud rozsudkom sp. zn. SK-1Pc/12/2022 z 26. juna 2024 manzelstvo st'azovatela
rozviedol.

11. Proti rozsudku okrasného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 4CoP/122/2024 z 18. marca 2025 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

12. Uznesenim okresného stdu ¢. k. 18Ps/5/2023-204 z 10. maja 2024 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 19CoPs/5/2024-236 z 21. janudra 2025 bolo konanie o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony manzelky — navrhovatel’ky pravoplatne zastavené, ked’ze nie st splnené podmienky
na obmedzenie spoOsobilosti na pravne Ukony navrhovatelky, ktorda netrpi Ziadnou duSevnou
poruchou, pre ktoru by nebola schopna robit’ vietky pravne tikony.

13. Pravoplatné rozhodnutie o zastaveni konania o obmedzenie spdsobilosti navrhovatel’ky na pravne
ukony napadol st'azovatel’ dovolanim, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté.

14. Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, aj to, ze vo vztahu ku kl'icovej ndmietke
stazovatela uvedenej aj v Ustavnej staznosti krajsky sud prijal zaver: ,, K uvedenej odvolacej
argumentacii poukazuje odvolaci sud na uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢. k. 18Ps/5/2023-204
zo dna 10.5.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 19CoPs/5/2024-236 zo dna
21.01.2025, ktorym bolo konanie o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony navrhovatelky
pravoplatne zastavené. Odvolaci sud v predmetnom konani konstatoval, Ze nie su splnené podmienky
pre obmedzenie sposobilosti na pravne ukony navrhovatelky, ktord netrpi Ziadnou dusSevnou
poruchou, pre ktoru by nebola schopnd robit vSetky prdavne ukony. Zakonné podmienky vymedzené
v § 10 Obcianskeho zakonnika na obmedzenie sposobilosti na pravme ukony naplnené neboli.
K poziadavke navrhovatelov, aby sa posudzovana podrobila toxikologickej skuske u znaleckého
ustavu na to, aby bolo mozné bez pochybnosti vylucit, ¢i posudzovana uziva alebo neuziva latky, ktoré
jej deformuju a skresluju usudok, odvolaci sud argumentoval, Ze doc. MUDr. Ivan Doci, PhD.
v zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze aj ked by sa preukdzalo, Ze posudzovana je nadalej
zavisla od benzodiazepinov, nie je to z psychiatricko-forenzného hladiska dovod na obmedzenie
sposobilosti posudzovanej k pravnym ukonom. V sucasnosti sa zavislost' od psychotropnych latok
povazuje za poruchu vyliecitelnu, teda prechodnu. Vo vztahu k podstate meritorne rieSené¢ho



problému potreby rozvodu manzelstva krajsky sud uviedol aj to, ze stazovatel' a navrhovatel'ka
., Spolu neziju ako manzelia. Povinnost Zit spolu neznamena totiz, aby manzelia nemohli Zit urcitu
nevyhnutnu dobu oddelene, ak su preto zavazné dovody. Zmyslom tejto povinnosti je ale tvorit trvalé
Zivotné spolocenstvo. Navrhovatelka odmieta akékolvek obnovenie manzelského spoluZitia aj napriek
tomu, Ze manzel ma zdaujem o obnovenie spoluzZitia. Aj napriek tymto tvrdenym snaham navrhovatelka
odmieta zit spolu s manzelom a od podania navrhu sa ni¢ nezmenilo na jej postoji ani v priebehu
odvolacieho konania. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze manZelia neplnia svoje povinnosti
stanovené Zakonom o rodine. Na vytvorenie a pretrvavanie spolocného zvizku sa vyzZaduje
dobrovolnost. Manzelia spolocne nemaju volu tvorit jeden celok, travit' spolocne cas, vzajomne si
nepomahaju, nedoveruju. Vsetky vyssie uvedené zistenia preukazuju, Ze rozvrat je dostatocne trvaly,
nemozno ocakdavat obnovenie manzelského spoluzitia. Spolocné Zitie manzelov je otdazka ich
osobného (vratane intimneho), ale i majetkového spolocenstva, znamena to spolocné zdielanie
radosti i problémov, spolocné trdvenie volného Ccasu, spolocné nakladanie s financnymi

‘

prostriedkami. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel’ namieta primarne skutocnost’, Ze sud v rozvodovom konani nevyckal na vyrieSenie
zasadnej otazky, ktorou je spdsobilost’ jeho manzelky na pravne ikony vratane ikonu podania navrhu
na rozvod manzelstva, a to napriek tomu, zZe pdvodne povazoval vyrieSenie tejto otdzky pre svoje
rozhodnutie za podstatné.

16. Odvolaci sud nezaujal nijaké stanovisko k namietke staZovatela spocivajicej v absencii
rozhodnutia okresného sudu o jeho dalSom néavrhu na preruSenie konania, ¢im zasiahol
do oznacenych prav staZovatel’a.

17. Napadnuté rozhodnutie povazuje st'azovatel’ za arbitrarne.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, ze doslo k poruSeniu jeho zdkladnych prav
podla ustavy a prav podla dohovoru napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky std pravoplatne
rozviedol jeho manzelstvo s navrhovatel’kou.

19. Pravomoc Ustavného siidu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy proti
rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sudov je vyluéne zaloZzend na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli alebo neboli
dotknuté chranené préva alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamend, Ze ani
pripadnd vecnd nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu nie je sama osebe vyznamna, lebo
konanie o st'aznosti nie je pokraCovanim konania v d’alSej insStancii mimo ramca v§eobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zasadne neprislucha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne
zavery vSeobecné¢ho sudu. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo



arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzate'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02,
11. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 129/2015).

20. V danom pripade je predmetom prieskumu ustavného sudu statusové rozhodnutie, ktorého ucinky
maju zavazny dopad na d’alSie pravne vztahy (zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
dedenie a in¢).

21. Podl'a § 76 Civilného mimosporového poriadku dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym
sa vyslovilo, ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je, a proti uzneseniu v konani
o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

22. Rozhodnutie o rozvode manzelstva je takym zasadnym statusovym verdiktom, zZe je bez d’alSieho
vyluc¢ené z dovolacieho prieskumu prave pre jeho dopad na nadvdzujuce pravne vztahy
a nevyhnutnost’ pravnej istoty. Prieskum rozvodového rozhodnutia tistavnym stidom by mohol byt
dany len celkom vynimocne.

23. V preskimavanej veci je vSak najpodstatnejSie, Ze zdkladnd namietka stazovatela, Ze sudy
nevyckali na rozhodnutie sidu vo veci obmedzenia spdsobilosti na prdvne ukony manzelky,
neobstoji, ked’ze v €ase rozhodovania odvolacieho siidu uz bolo v predmetnom konani odvolacim
stdom rozhodnuté tak, Ze konanie bolo zastavené, ked’ze neboli splnené podmienky na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne tkony navrhovatelky, ktora netrpi ziadnou dusevnou poruchou, pre ktora by
nebola schopna robit’ vSetky pravne ukony. Odvolaci sud teda v Case vydania napadnutého
rozhodnutia nemal relevantny dévod na pochybnosti o sposobilosti navrhovatel'’ky na podanie navrhu
na rozvod manzelstva apodanie dovolania stazovatelom na procesnych reédlidch pravoplatne
skon¢eného konania ni¢ nemeni.

24. Z tohto dovodu aj pripadny nespravny procesny postup okresného stidu spocivajici v absencii
rozhodnutia o d’alSom navrhu st'azovatela na prerusenie konania (z tvrdeného dévodu prebiehajticeho
konania o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony) a nevysporiadanie sa odvolacieho sudu s touto
namietkou je bez pravneho vyznamu a nemohol relevantnym sposobom (v materialnej podstate)
zasiahnut’ do prav st'azovatela podl'a ustavy a dohovoru.

25. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

26. Z uz uvedenych dévodov musel ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.



27. Ked’ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



