SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 356/2011-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. H., M., a J. U., M., zastapenych advokatkou
JUDr. K. K., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sidu Martin ¢. k. 5 C 139/2009-139 z 15. aprila 2010,
rozsudkom Krajského sidu v Ziline &. k. 8 Co 242/2010-161 z 30. novembra 2010 a
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 40/2011 z 31. m4ja 2011 a

im predchadzajacim postupom a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. E.H.aJ.U. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 24. augusta
2011 dorucena staznost’ Ing. E. H., M., a J. U., M. (dalej len ,,stazovatel’ky*), zastGpenych
advokatkou JUDr. K. K., Z., ktorou namietajii porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l.
20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 11 ods. 1 a ¢&l.
36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy rozsudkom Okresného stidu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 5 C 139/2009-139
z 15. aprila 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®), rozsudkom Krajského sudu v
Ziline (dalej len ,krajsky sud“) &. k. 8 Co 242/2010-161 z 30. novembra 2010 (d’alej len
,fozsudok krajského sudu*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 40/2011 z 31. maja 2011 (d’alej len ,,uznesenie najvysSicho

sudu®) a im predchadzajicim postupom.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva: «Stazovatelky ndvrhom dorucenym
Okresnému sudu... 7. 7. 2009 Ziadali, aby sud urcil neplatnost’ uznesenia zo dna 18. 6. 2009,
ktoré bolo prijaté na zhromazdeni vlastnikov bytov... Prvostupiniovy sud konstatoval...
,,hlasovanie nebolo v sulade so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
pretoze v tychto bodoch nebol dodrzany zdkonom predpisany pocet hlasov na odhlasovanie
platného uznesenia s poukazom na ustanovenie § 7c) a § 14 ods. 2 citovaného zdkona. *

Prvostupniovy sud... navrh stazovateliek zamietol s odovodnenim, zZe stazovatelky
nedodrzali zakonom danu hmotnopravnu lehotu na podanie ndvrhu. Mame za to Ze,
hlasovanie v rozpore so zdkonom spésobuje jeho absolutnu neplatnost, ktora nastava
priamo zo zdkona (ex lege) a posobi voci kazdému, takze kazdy sa jej mozZe dovolat.
Absolutna neplatnost sa nemozZe napravit ani dodatocnym schvalenim (ratihabiciou)
a nemoze byt konvalidovana ani dodatocnym odpadnutim dévodu neplatnosti. Teda ide

jednoznacne o uzmesenie prdvne neucinné a absolutne neplatné z dovodu nespravneho



hlasovania na zhromazdeni viastnikov bytov. CiZe v tomto pripade je umoznené
ktorémukolvek viastnikovi sa domahat neplatnosti na sude a pravo domahat sa neplatnosti
tohto uznesenia nie je obmedzené iba na prehlasovanych vlastnikov a nie je obmedzené
lehotou 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania, v zmysle ustanovenia § 14 ods.4
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov...

Napriek tomu sa staZovatelky domahali neplatnosti... v 15 diovej lehote ustanovenej
zdakonom. Vysledky hlasovania boli oznamené, zdpisnicou zo zhromazdenia viastnikov bytov
konaného dna 18. 06. 2009 na vyvesnej tabuli dina 22. 6. 2009.

Prvostupnovy sud... zamietol ndavrh staZovateliek z dovodu, zZe v case... podania
navrhu na zacatie konania... ich prdavo zaniklo, pretoze narok uplatnili na sude po uplynuti
zakonom stanovenej lehote. Prvostupnovy sud tvrdil, Ze stazovatelky podali ndavrh na
zacatie konania 8. 7. 2009, tiez konstatoval, ze navrh bol podany po uplynuti zdkonom
stanovenej 15-ditovej lehote. Dalej uvadza, Ze tdto lehota uplynula 07. 07. 2009 a podla
ustanovenia § 14 ods. 4 Zakona ¢. 182/1993 Z. z. ich pravo zaniklo.

Napriek tomu zastavame pravny nazor, ze ide o absolutnu neplatnost’ a domahat' sa
prava v tomto pripade nie je obmedzené zdkonnou 15-diiovou lehotou, mame za
jednoznacne preukazané, ze predmetny navrh bol doruceny v zdkonnej 15-diovej lehote, t.
j. do 07. 07. 2009. Svoje tvrdenie sme preukazovali Krajskému sudu... listom od Slovenskej
posty.... zo dna 29. 04. 2010, ktora nam na zdklade nasej Ziadosti poskytla informdciu
o doruceni navrhu na Okresny sud... ktory prevzal splnomocnenec sudu... 07. 07. 2009... list
sme riadne predlozili odvolaciemu sudu... ten vsak uvedeny dokaz vobec nevyhodnotil vo
svojom odovodneni a ani sa tym vobec nezaoberal... V liste od Slovenskej posty zo dna 09.
12. 2010 je... uvedené, ze zasielka bola dodana dna 07. 07. 2009 a zasielku prevzal
splnomocnenec sudu cislo PS860/07 — pani D. Na listine zo Slovenskej posty je jasne
uvedeny podpis splnomocnenca, cislo obcianskeho preukazu... datum 07. 07. 2009, teda
datum prevzatia nasej Zaloby Okresnym sudom...

Taktiez uvadzame judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory len
potvrdzuje nase tvrdenia: 1 Cdo 37/92, ,, Ak si adresat vyhradil odnasanie zasielok z posty
a tato vydala zasielku odndsacovi, ktorého urcil adresat (§ 49 ods. 3, 4 vyhlasky cislo

78/1989 Zb.), zasielka je dorucena dinom prijatia zasielky odnasacom. Dorucenka vratend



sudu osvedcuje sudu vykonanie dorucenia a cas dorucenia, kym nie je preukdazany opak. “,

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. 7.1992 sp. zn. 1 Cdo 37/92).»

Stazovatel'ky tvrdia: «Sud neuvadza vo svojom odévodneni, akym spoésobom sa
vysporiadal s uvedenymi dokazmi a preco tieto dokazy vobec nebral do uvahy... Je
nepochybné, Ze nie je mozné iba na zdiklade peciatky podatelne sudu vyhodnotit, Ze
predmetny navrh bol podany oneskorene, ked relevantnymi dokazmi je jasne preukazane
nespravnost tohto tvrdenia. Sudy nas vsak od zaciatku konania iba ignoruju a tvaria sa, ako
by sme im Ziadne dokazy ani nepredkladalsi...

Krajsky sud Zilina bez toho aby vyhodnotil predlozené dékazy bez akéhokolvek
pravneho dovodu svojvolne a arbitrarne rozhodol bez pojedndvania a svoje rozhodnutie iba
verejne vyhlasil. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozhodnutia
uvadza: ,,Ako je zrejmé z obsahu spisu, z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
odvolaci senat nevykonaval ani neopakoval dokazovanie, na sude prvého stupiia sa
uskutocnilo pojednavanie, a nie je tu dolezity verejny zaujem, aby bolo vo veci nariadené
pojednavanie. Tym, Ze odvolaci sendt v predmetnej veci nenariadil pojedndvanie vo veci
verejne vyhlasil rozsudok dna 30. Novembra 2010 neodnal navrhovatelkam moznost’ konat
pred sudom, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.* StaZovatelky vsak
nikdy netvrdili, Ze vyhlasenim rozsudku Krajského sudu v Ziline im bola odnatd moznost
konat pre sidom. Stazovatelky vsak tvrdili, Ze Krajsky sud v Ziline sa Ziadnym spésobom
nezaoberal predlozenym dokazom, ktory preukazoval vcasnost' podania navrhu. Tuto
skutocnost nepriamo potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky a teda. ,,odvolaci senat

nevykonaval ani neopakoval dokazovanie!!!»

Podl'a stazovateliek sa ,,... uvedené sudy dopustili denegatio iustitiae t. j. odopretia
spravodlivosti a svojim postupom porusili pravo stazovateliek na spravodlivy proces tak,
ako nam to priznava a garantuje pravny poriadok Slovenskej republiky v spojeni
s medzindrodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazand...

Rozhodnutie Krajskeho sudu... je... vecne nespravne a nespravodlivé rozhodnutie,
v ktorom bolo staZovatelkam opditovne odnaté pravo konat pred sudom. Odmietnutim

dovolania voci tymto rozhodnutiam odnal konat stazovatelkam aj Najvyssi sud...



V' konani doslo k evidentnym vadam v zmysle § 237 ods. 2 O. s. p. pism. a).
Ucastnikovi konania bola odnatd redlna a efektivna moznost konat pred sudom,
spocivajuca prave z objektivneho hladiska prdavne i skutkovo argumentovat k vecnej
a procesnej stranke rozhodovanej veci. Ale najmd bola ucastnikovi konania odnatd moznost
konat pred sudom a to fakticky, tym Ze neboli riadne vykonané predlozené dokazy, ktorymi
sa sud vsak ani nezaoberal. KedZe napriek véasnému podaniu navrhu dna 07. 07. 2009, ako
i jasného preukdzania jeho podania v zakonnej lehote sud zamietol navrh stazovateliek.

Inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vidia stazovatelky
v poruSeni zasady kontradiktornosti konania... Toto porusenie malo zasadny vplyv na
rozhodnutie vo veci, aj ked’ sa ciastocne prekryva s odnatim moznosti konat' pred sudom.
Sud bez toho aby nariadil pojednavanie alebo akymkolvek sposobom vyhodnotil dokazy,
rozhodol a svoje rozhodnutie iba verejne vyhlasil...

Napriek skutocnosti, Ze stazovatelky v rade 1 a v rade 2 sa domahali svojich prav
v 15 dnovej lehote, sme toho nazoru, ze ide o absolutnu neplatnost. AvsSak touto otdzkou sa
Krajsky sud... ani Najvyssi sud... vobec nezaoberal, cize sa ani nevyjadrili k predmetnej

otazke v odovodneni rozhodnutia. .

Podla stazovateliek je ,,... rozhodnutie odvolacieho sudu ako i dovolacieho sudu
nepreskumatelné pre nedostatok doévodov, co takisto zaklada porusenie prava na

spravodlivy proces garantovany pravnym poriadkom Slovenskej republiky “.

Stazovatel'’ky navrhli, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo staZovatelov domahat sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1 acl 144 ods. 1 Usl‘avy SR Rozhodnutim Okresného sudu Martin, ¢. k. 5 C 139/2009-
139 zo dna 15. 4. 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Ziline, ¢ k.
8C0/242/2010-161 zo dna 30. 11. 2010 a v spojeni s rozhodnutim NajvyssSieho sudu



Slovenskej republiky, ¢. k. 1 Cdo 40/2011 zo dina 31. 5. 2010 a  postupom  tohto  sudu
v konani ¢. k. 5C/139/09 porusené bolo.

2. Zrusuje Rozsudok Okresného sudu Martin, ¢. k. 5C 139/2009-139 zo dna 15. 4.
2010 v spojeni s Rozsudkom Krajského svidu v Ziline, ¢. k. 8Co/242/2010-161 zo diia 30. 11.
2010 a v spojeni s Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 1Cdo 40/2011 zo
dna 31. 5. 2011 a vec vracia Okresnému sudu v Martine na dalsie konanie.

3. Prizndva staZovatelom primerané financné zadostucinenie kaZdému v sume
2.500,- EUR, ktoré su im porusovatelia povinni zaplatit do dvoch mesiacov odo dna
dorucenia tohto nalezu.

4. Porusovatelia su spolocne a nerozdielne povinni nahradit’ trovy prdvneho

s

zastupenia stazovatelov do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sid o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sad predbeZzne prerokoval staznost
stazovateliek podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.A. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 a €L. 36 ods. 1 listiny a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l.

1 ods. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel’ka sa moze domdct ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze

pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).



Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatel'ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade boli stazovatel’ky opravnené podat’ proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, o ¢om vedeli, odvolanie podali a krajsky sud o nom rozsudkom rozhodol. Z toho
vyplyva, ze stazovatelky mali k dispozicii €¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich
prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucCuje prdvomoc ustavného

sudu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovateliek v Casti namietajucej poruSenie ich zdkladnych a inych prav rozsudkom
okresného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.B. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl.1 ods. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sidu a jemu

predchadzajucim postupom

Stazovatel’ky v staznosti namietali, Ze rozsudkom krajského sudu a jemu
predchadzajucim postupom boli porusené ich zédkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

ods. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a aktudlnej judikatiry ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku sa povazuje ustavnd staznost’ za pripustnd aZz po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto staznosti bude povazovani za zachovanu aj

vo vzt'ahu k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09, I. US 358/09).



V sulade s uz uvedenou judikatirou a vzhladom na zistenie ustavného sudu, Ze
najvyssi sud sa nezaoberal meritdrnym preskimanim rozsudku krajského sidu na zéklade
stazovatel’kami podan¢ho dovolania, ktoré¢ bolo odmietnuté ako procesne nepripustné,
povazoval ustavny std v tomto pripade za zachovanu aj lehotu na podanie staznosti proti
rozsudku krajského sudu. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud pristupil aj
k preskimaniu namietok staZovatelieck vo vztahu k namietanému poruSeniu v st'aZnosti

oznacenych prav rozsudkom krajského sudu a jemu predchédzajicim postupom.

Krajsky sid rozsudkom z 30. novembra 2010 potvrdil rozsudok okresného sudu,
pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so zavermi okresného sudu, ktory
zamietol zalobu st'azovateliek o neplatnost’ uznesenia prijatého na zhromazdeni vlastnikov
bytov z dovodu, Ze v Case podania navrhu na zacatie konania ich pravo zaniklo, pretoze
narok uplatnili na okresnom sude po uplynuti zdkonom ustanovenej 15-dnovej lehoty podl'a
§ 14 ods. 4 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve
bytov*), pricom v relevantnej casti odovodnenia uviedol: ,, Navrhovatelky vysledok
hlasovania zo dna 18. 6. 2009 sa dozvedeli diia 22. 6. 2009, c¢o samé v konani potvrdili a od
tohto dna im zacala plynut 15-dnova lehota na uplatnenie ich zakonného naroku na
podanie navrhu na sud. Navrhovatelkam 1/, 2/ lehota uplynula dna 7. 7. 2009 a kedZe
preukdazatelne bol navrh podany dna 8. 7. 2009, ich narok zanikol.

Podla ust. § 79 ods. 1 veta prva a druha O. s. p., konanie sa zacina na navrh. Navrh
ma okrem vseobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko zastupcov, udaj
o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutocnosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, coho sa navrhovatel’ domaha.

Podla ust. § 82 ods. 1 O. s. p., konanie je zacaté dnom, ked dosiel sudu navrh na
Jjeho zacatie alebo ked’ bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Zacatie konania je procesnd skutocnost, ktord suvisi so zdakladnym pravom na sudnu
a ini pravau ochrana podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Konanie bez zretela na druh civilného
procesu sa zasadne zacina podanim, ktorym sa osoba domaha sudnej ochrany a sucasne

vymedzuje aj druh civilného procesu, v ktorom tuto ochranu pozaduje. Konanie sa zacina



podanim Zaloby (navrhu na zacatie konania). Den zacatia konania sa posudzuje v zavislosti
od formy a spésobu podania Zaloby. Ak sa Zaloba poda osobne na sude, konanie sa zacina
tymto diiom. Ak sa Zaloba poda na poste alebo na inom organe, ktory je povinny ju dorucit,
konanie sa zacina dnom, ked Zaloba dosla sudu.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené bol toho nazoru, ze prvostupnovy sud vo veci
rozhodol spravne, pretoze navrhovatelkam 1/, 2/ lehota na podanie navrhu na sud uplynula
dna 7. 7. 2009. Jednoznacne z obsahu spisu bolo preukazané, ze ndavrh navrhovateliek 1/,
21 na okresny sud bol doruceny 8. 7. 2009, a preto prvostupnovy sud rozhodol spravne,

pokial navrh navrhovateliek zamietol.

Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podla ndzoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto€nost, ze stazovatel’ky sa s nazorom krajského sudu
nestotoziiujli, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym néazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze krajsky sad sa
namietkami stazovatelieck zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ky v tomto konani dostali odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
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rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

Ustavny std tiez konstatuje, ze dovody rozsudku krajského sudu st zrozumitelné
a dostato¢ne logické, vychddzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nove
pravne zavery, konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky sad dospel na
zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Gstavny sud nie je opravneny
ani povinny nahradzat (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského sudu a jemu predchadzajlicim postupom a namietanym
porusenim zdkladného prava staZovateliek podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny,

ako aj prava podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud taktieZ nezistil, aby postupom krajského sidu & jeho rozhodnutim
mohlo dojst k poruseniu d’alich stazovatelkami oznaGenych prav. Ustavny sud podla
svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05, 1. US 310/08) zastava nazor, Ze
vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patria aj prava vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 tstavy (resp. ¢l.
11 ods. 1 listiny) a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zakladného prava
podla €l. 20 ods. 1 ustavy, resp. podla €l. 36 ods. 1 listiny a tiez aj prava podl'a ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu by bolo mozné v danej veci uvazovat' len vtedy, ak by zo strany
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vSeobecné¢ho sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovateliek v tejto

Casti ako zjavne neopodstatnenu.

II.C. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru
acl.1 ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvysSicho sidu a jemu

predchadzajicim postupom

Proti rozsudku krajského stidu podali stazovatelky dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim z 31. maja 2011. Ustavny sad preskimal rozhodnutie najvyssieho
stdu, ktorym odmietol dovolanie stazovateliek ako procesne nepripustné podl'a § 238 ods. 1
az 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze smerovalo proti ,, rozsudku
odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom nevyslovil
pripustnost dovolania a neslo ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od

pravneho ndzoru dovolacieho sudu *.

V dalSej Casti odovodnenia uznesenia z 31. maja 2011 sa najvyssi suad venoval
posudeniu existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 OSP ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, priCom zdoéraznil,
nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania, a d’alej sa v odovodneni
svojho rozhodnutia podrobne venoval naymi posudeniu, ¢i stazovatel’kam v zmysle § 237
pism. f) OSP nebola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, k comu uviedol:

«Dovolatelky v tejto suvislosti namietali nespravne posudenie plynutia zdakonnej
lehoty na podanie ndvrhu na zacatie konania. Posudenie zachovania hmotnopravnej
pdtnast dnovej lehoty na podanie navrhu na sud je pravnym posudenim veci. Skutocnost, ze

by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt len
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dovodom dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a to v pripade, ak je dovolanie
pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

V dosledku tohto posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ci
ho (ne)spravne interpretoval alebo Ci zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, by prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné
(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Pravnym posudenim je totiz ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nesprdavne pravne posudenie veci nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O. s. p. a nesposobuje ani zmdtocnost rozhodnutia.

K odnatiu moznosti dovolateliek pred sudom konat malo podla ich ndzoru dojst tym,
Ze odvolaci sud konal a rozhodol bez vytycenia pojednavania.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzidy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch mozZno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania. Dohovor o ludskych pravach a zdakladnych sloboddch nevyzaduje
a ani z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava nemozno vysledovat, Ze by sa malo na
vSetkych sudnych inStanciach pojednavanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sud
prvého stupiia na pojednavani, odvolaci sud v zasade nemusi nariadit pojednavanie.
Odvolaci sud mozZe rozhodnut bez nariadenia pojednavania, len ak je rozhodnutie
nespravne vylucne po pravnej stranke. Odvolaci sud vsak vzdy moéze nariadit pojedndvanie,
ak to povazuje za potrebné. Bez pojedndvania nemoze odvolaci sud meritorne rozhodnut
veci, ak:

- Zisti, Ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat) dokazy,

- ak sud prvého stupna rozhodol bez pojedndvania,
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- ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Je na uvahe odvolacieho sendtu, v ktorych pripadoch dalej bude povazovat za
potrebné nariadit pojednavanie. V zakone nie je mozné kauzisticky vypocitat vsetky mozné
situdcie, ktoré mozu v sudnej praxi nastat a prave naopak tym, Ze sa ponechd otdzka
nariadenia pojednavania na rozhodnuti sudu v porovnani so striktnou normativnou
upravou, takato uprava bude v sulade s materialnou strankou pravneho Statu. Ako je zrejmé
z obsahu spisu, z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sendt nevykondval
ani neopakoval dokazovanie, na sude prvého stupna sa uskutocnilo pojednavanie, a nie je
tu ani dolezity verejny zaujem, aby bolo vo veci nariadené pojednavanie. Tym, Ze odvolaci
senat v predmetnej veci nenariadil pojedndvanie a vo veci verejne vyhlasil rozsudok dna
30. novembra 2010 neodnal navrhovatelkam moznost konat’ pred sudom, tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p.

K namietke dovolateliek, zZe sud nevykonal vsetky potrebné dokazy, dovolaci sud
uvadza, ze nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav ucastnika alebo vykonanie
inych dokazov ako ucastnikmi navrhnutych nie je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi
moznost konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri
wlucne sudu, a nie ucastnikovi konania, a sud moze vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuju
ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Ak
sud niektory dokaz nevykona alebo vykona aj iné dokazy, nez su ucastnikmi navrhované,
moze to viest nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zdaverom a teda v konecnom dosledku
aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Ani pripadné
nespravnosti pri hodnoteni dokazov nevedu k odnatiu mozZnosti ucastnika pred sudom konat
a nezakladaju pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pokial navrhovatelky tvrdia, Ze rozsudok odvolacieho sudu nevyhovuje poZiadavkam
kladenym na odovodnenie rozhodnuti z hladiska principov spravodlivého procesu, a to
najmd pokial’ ide o jeho uplnost, zrozumitelnost' a presvedcivost' a vyvodzuju z toho, Ze
absenciou riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia im bola odnata moznost konat pred
suidom, dovolaci sid poukazuje na uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, a to
uznesenie sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jilla 2003 v zmysle ktorého: ,, VSeobecny siid nemusi dat
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
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bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces., ako
aj na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca
2005, podla ktorého: ,,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v obcianskom sudnom
konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je prdavo na odévodnenie, ktorého
Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
v§ak nemd odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava
v odvolacom konani. *

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody. Ustanovenim § 219 ods. 2
O. s. p. je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odovodnenia
rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienend tym, ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupia, a to po
skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud co i len Ciastocne nestotozni s tymito
zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odovodnenia. Moze sice doplnit
dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto doplnenie vsak nemoze byt v rozpore
so zdvermi sidu prvého stupria, méze ho iba dopliat v tom zmysle, Ze dalSie zdvery
odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupna. Odvolaci sud prirodzene
musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemoze sa obmedzit
len na skonStatovanie sprdavnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalsie dovody. Inak sa dostane

mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l.. 46 ods. 1 ustavy,

ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
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Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym  sposobom  opisal priebeh konania, stanoviska procesnych strdn
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu, a preto aj odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho siidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. splia
parametre zdakonneho odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie zdkladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

navrhovateliek. »

Ustavny sud konStatuje, Ze pravny ndzor najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajicim spdsobom a presvedcivo.
V odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sad dostatoénym spdsobom uviedol

dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie st'azovateliek odmietnut’.

Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvys$si sad (mutatis mutandis II. US 1/95,

1. US 21/96).
Po preskimani uznesenia najvysSiecho siadu s ohl'adom na dovody uvedené

v staznosti tstavny sud nezistil také poruSenie, ktoré by mohlo vyvolat’ t¢inky nezluciteI'né

s Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne aby sa toto
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rozhodnutie javilo neodovodnené alebo svojvolné, a preto nemohlo dojst ani
k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovateliek podl'a ¢€l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11

ods. 1 listiny a prava podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Vzhl'adom na to Gstavny sid odmietol staznost’ stazovateliek v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2011
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