SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 77/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méja 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkac¢ika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku v konani o staznosti ||| | | | S JE. |G 22st0peného advokatom
JUDr. Richardom Koval¢ikom, Razusova 1, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 154/2009 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 889/2014
z 21.jula 2015, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 154/2009
vobdobi  popravoplatnosti  nalezu  Ustavného  sadu  Slovenskej  republiky

sp. zn. II. US 889/2014 z 21. jula 2015 porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny std Kosice I je povinny uhradit ||| I trovy konania
v sume 585,76 € (slovom pit'stoosemdesiatpét’ eur a sedemdesiatSest’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Richarda Koval¢ika, Razusova 1, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. IIL. US 77/2018-11 z 28. februara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude*) na d’al$ie konanie st'aznost’ ||l (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Kosice II (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 154/2009 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. II. US 889/2014

z21. jila 2015,

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza, ze ustavny sud uz ndlezom sp. zn.
IT. US 889/2014 z 21. jula 2015 rozhodol, Ze v petite staznosti oznatené prava stazovatel'a
boli postupom okresné¢ho siidu v napadnutom konani porusené, prikazal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu financné zadost'u€inenie v sume

2 000 € a uhradu trov konania.



3. Stazovatel' uviedol, Ze ku dnu podania staznosti ustavnému sudu napriek

uvedenému nebolo konanie v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud v naleze vyslovil,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti néalezu
sp. zn. I1. US 889/2014 z 21. jula 2015 bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroveil navrhol prikdzat
okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon

sa domahal aj priznania finan¢né¢ho zadostu¢inenia v sume 4 000 € a Gthrady trov konania.

5. Okresny sud na zdklade vyzvy tustavného sudu zaujal k staznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV/217/2018 doru¢enom ustavnému sadu 28. marca 2018,
v ktorom okrem iného uviedol:

., Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych vikonov je nutné konstatovat, Ze sice
tvrdenie stazovatela o jedinom pojednavani od dorucenia predchadzajuceho ndlezu
Jje pravdivé, aviak zdroveri je potrebné uviest aj to, Ze na dizku predmetného konania
ma vplyv aj spravanie samotného stazovatela, ktory za uvedené obdobie celkom az Styrikrat
podaval navrh na pripustenie zameny stran sporu, a to v dnoch 11.5.2016, 28.9.2016,
na pojednavani 16.1.2017 a dina 2.3.2017. O vsetkych tychto procesnych ndavrhoch musel
sud rozhodnut' a bez tychto pravoplatnych rozhodnuti by ani nebolo mozné vytycit
pojednavanie, kedZe by strany sporu neboli zrejmé. Stazovatel tiez podal nedovodny navrh
na vylucenie zakonnej sudkyne z pojednavania a rozhodnutia predmetnej veci.

I ked' ciastocné prietahy zo strany sudu je mozné pripustit, nenastali v takom
rozsahu, ako ich uvadza stazovatel.

Prietahy sudu mozno uznat v obdobi od 14.10.2015 do 6.4.2016 a od 2.3.2017
do 14.12.2017. Druhy z uvedenych casovych usekov vznikol z vicsej casti vratenim vSetkych
nevybavenych spisov povodnej zdkonnej sudkyni po ukonceni jej dlhodobej
praceneschopnosti. Objektivne sa tak musela oboznamit so stavom vo vSetkych opdtovne
prevzatych spisoch, co si vyZiadalo urcity casovy priestor.
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Uvedené skutocnosti navrhujem ustavnému sudu zohladnit pri jeho rozhodovani
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vratane pozadovaného financného zadostucinenia, a to i vzhladom na predmet sporu.

6. Sucastou vyjadrenia okresn¢ho sudu z 26. marca 2018 k st'aznosti bol aj tento
prehl’ad procesnych ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania v obdobi po néleze
Gistavného sudu sp. zn. I1. US 889/2014 z 21. jula 2015:

-dna 28.8.2015 bol spis predlozeny na rozhodnutie o stazovatelom vznesenej
namietke zaujatosti proti zakonnej sudkyni Krajskemu sudu v Kosiciach, -dna 5.9.2015 bol
spis vrdateny bez rozhodnutia za ucelom doplnenia vyjadrenia zakonnej sudkyne.

-dna 28.9.2015 bol po doplneni spis opakovane predloZeny odvolaciemu sudu,
z ktorého bol vrateny 12.10.2015 s rozhodnutim, ktorym || KGR .c)0/«
wlucenda z prejedndavania a rozhodovania predmetnej veci. -dna 14.10.2015 bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu dorucované stazZovatelovi.

-dna 9.2.2016 uplatnil staZovatel opakovanu ndmietku zaujatosti v konani,
-uznesenim zo dna 6.4.2016 bol pripusteny vstup Mesta KoSice do konania, -diia 14.4.2016
bol urceny termin pojedndvania na den 27.6.2016. Z dovodu prdaceneschopnosti zdkonnej
sudkyne bol dna 2.6.2016 uvedeny termin pojedndavania zruseny.

-dna 11.5.2016 dorucil stazovatel cestou svojho pravneho zastupcu navrh na zamenu
ucastnikov. V uvedeny den bolo tiez dorucené sudu pisomné podanie zZalovanych cestou
ich pravneho zdastupcu k podaniu Zalobcu zo dna 13.4.2015.

-0 navrhu stazovatela zo dna 11.5.2016 bolo rozhodnuté uznesenim zo dna
21.6.2016.

-dna 20.7.2016 doslo z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zdakonnej sudkyne
B siiade s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. a) zdk. & 757/2004 Z.z.
a Rozvrhom prdce tunajsieho sudu pre prislusny kalendarny rok k prerozdeleniu vsetkych
nevybavenych veci z jej sudneho oddelenia medzi ostatnych sudcov rovnakého rozsahu
posobnosti.

-dna 20.9.2016 bola zasielana vyzva pravnemu zdstupcovi staZovatela, na ktoru
reagoval dna 28.9.2016 navrhom na dalsiu zamenu stran sporu na strane Zalovanych.

-0 uvedenom navrhu bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 5.10.2016.

-dna 14.10.2016 bolo vytycené pojedndvanie na den 16.1.2017.



-na uvedenom pojednavani sud konStatoval, Ze napriek nesplneniu procesnych
podmienok pre riadne vedenie konania z dévodu charakteru predmetu sporu sud za ucasti
a suhlasu stran pristupi k predbeznému prejednaniu uplatneného naroku tak, aby si strany
ujasnili predmet Zaloby a obranu protistrany. Prdvny zdstupca stazovatela tiez uviedol,
Ze doslo k dalsim viastnickym zmenam na strane Zalovanych, na zaklade coho navrhol
dalsiu zmenu Zaloby. Na zdklade takto predneseného ndavrhu bolo pojednavanie odrocené
na neurcito.

-dna 2.3.2017 podal pravny zastupca stazovatela znova navrh na pripustenie zmeny
strany sporu na strane Zalovanych.

-dna 28.3.2017 bol spis vrdteny po ukonceni dlhodobej praceneschopnosti
do sudneho oddelenia povodne vo veci konajucej zakonnej sudkyne, -uznesenim zo dna

‘

14.12.2017 bolo o procesnom navrhu staZovatela rozhodnuté. *

7. K vyjadreniu okresného sidu k staznosti doru¢enému ustavnému siudu 28. marca
2018 stazovatel' zaujal stanovisko podanim dorucenym ustavnému stdu 24. aprila 2018,
v ktorom okrem iného uviedol: «... povazuje za potrebné taktiez uviest, Ze sa nemoze
stotoznit s tvrdenim porusovatela, podla ktorého: na dizku predmetného konania ma vplyv
aj spravanie samotného stazovatela, ktory za uvedené obdobie celkom az styrikrat podaval
navrh na pripustenie zameny stran sporu

Skutocnost, ze stazovatel podal viac krdat ndavrh na zmenu stran sporu nie je
vonkoncom mozné povazovat za ucelové predlzovanie konania zo strany stazovatela, a teda
ani za dovod prietahov v konani. V tejto suvislosti Sije nutné uvedomit, Ze dovod potreby
zmeny stran sporu nebol zapricineny staZovatelom, ale zZalovanymi (prevod vlastnickeho
prava k bytom). Nakolko v priebehu konania doslo viac krat (bez zavinenia a akéhokolvek
vplyvu zo strany stazovatela) k potrebe zmeny stran sporu, a to na strane Zalovanych,
stazovatel’ ako Zalobca pre riadne pokracovanie konania bol povinny nalezZite ustalit’ okruh
zalovanych, t.j. bol povinny podat’ navrh na zmenu stran sporu.

V' suvislosti s vysSie uvedenym si je nutné uvedomit, ze k zmenam stran sporu
by nemuselo dojst, keby porusovatel konal riadne a bez prietahov. Od podania navrhu
na zacatie konania uplynula doba viac ako osem rokov, pricom vo veci sa neuskutocnilo

Ziadne riadne pojedndvanie. V pripade, ak by porusovatel konal riadne a bez prietahov, vec



mohla byt uz davno rozhodnuta a nebola by potreba neustdale upravovat' okruh zalovanych
podla aktudlneho stavu na liste viastnictva.

Vzhladom na vyssie uvedené je teda jednoznacne zrejmé, Ze poddvanie navrhov
na zmenu strdn sporu zo strany stazovatela nemoze byt povazované za dovod, pre ktory
su v konani prietahy v konani.

Stazovatel’ povazuje zaroven za potrebné uviest, ze porusovatel’ o ndavrhu na zmenu
stran sporu rozhodoval neprimerane dlho, ¢o samo o sebe ma za nasledok existenciu
prietahov v konani. V tejto suvislosti dava stazovatel do pozornosti napriklad navrh
stazovatela zo dna 04.01.2017, 16.01.2017 a 27.02.2017, o ktorom bolo zo strany
poruSovatela rozhodnuté az uznesenim zo dna 14.12.2017. pricom stazovatelovi bolo toto
rozhodnutie dorucene az 03,04.2018.

V' pripade tvrdenia porusovatela: ,,Druhy- z uvedenych casovych usekov vznikol
zvdcSej casti vrdtenim vSetkych nevybavenych spisov poévodnej zdkonnej sudkyni
po ukonceni jej dlhodobej praceneschopnosti. Objektivne sa tak musela oboznamit
so stavom vo vSetkych opdtovne prevzatych spisoch, co si vyZiadalo urcity casovy priestor.
“ povazuje stazovatel’ za potrebné uviest, ze tak dlhodobd praceneschopnost zdkonného
sudcu, ako ani oboznamovanie sa so stavom veci v inych konaniach nie je dovodom,

pre ktory by mohli byt akceptovatelné prietahy v konani, resp. necinnost porusovatela.»

8. Obsah zapozicaného spisu okresné¢ho sidu potvrdzuje tikony uvedené v podanej
staznosti avo vyjadreni okresného sudu k staznosti, ktoré ustavny sud povazuje

za preukazané.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

12. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

13. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posiadenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 154/2009 vo vymedzenom obdobi
dochadzalo k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

16. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu
pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).



17. Judikatara tstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

18. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
ourceni neplatnosti rozhodnuti schddze vlastnikov bytov anebytovych priestorov
v bytovom dome tvori Standardnu stcast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom
existuje aj dostatok na vec aplikovatel'nej judikatury.

Ustavny sad vzhladom na okolnosti danej veci pripuita uréity stupeii skutkovej
zlozitosti, ktorou vSak nie je mozné ospravedlnit’ zodpovednost’ okresného sidu za aktudlny

stav vo vecl.

19. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania stazovatela
v preskimavanom konani, Gstavny std posudzujiuc preskimanu cast’ napadnutého konania
konstatuje, Ze stazovatel prispel k prediZeniu preskimavaného konania tym, e opakovane
neuspesne uplatiioval ndmietku zaujatosti zdkonnej sudkyne. Thto skutocnost’ Gstavny sud

zohl'adnil pri ustaleni sumy priznaného finanéného zadost'ucinenia.

20. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného sidu. Ustavny std
nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu a jednotlivé procesné
ukony vykonané okresnym sidom, pretoze =z Gstavnoprdvneho hladiska nie je
akceptovatel'n¢, aby napadnuté konanie nebolo ani po takmer 9 rokoch od jeho zacatia
pravoplatne skoncené naprieck tomu, Ze Ustavny sud uz svojim nalezom
sp. zn. I1. US 889/2014 z 21. jula 2015 vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom

konani bolo poruSené zakladné pravo st'azovatel'a podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému stdu prikdzal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov

a stazovatel'ovi priznal aj finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 € a thradu trov konania.

21. V suvislosti s uvedenym ustavny sud taktieZ poukazuje na svoju predchadzajicu
Standardnt judikatGru (napr. II. US 311/06), podla ktorej nemozno v Ziadnom pripade
prenasat’ technicko-organiza¢né ani persondlne problémy Statnych organov na ucastnikov
konania, ¢o plati o to viac, ak to méze mat’ za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo

slobdd.

22. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 154/2009 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 889/2014 z 21. jula 2015 doslo
k zbytoénym  prietahom, atym aj kporuSeniu zékladného prava staZzovatela
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

23. Ustavny sud aj napriek zaveru, e postupom okresného siidu v napadnutom
konani doslo k poruseniu =zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému stdu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, vzh'adom na to, Ze tito povinnost’ mu ulozil uz vo svojom

naleze sp. zn. IV. US 161/2013 z 20. jana 2013.

24. Podla ¢€l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho

finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov



sa ho domaha. Podl'a § 56 ods.5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

26. Stazovatel’ sa doméha priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume
4 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukézal najmé na stav jeho pravnej
neistoty vyvolany skuto¢nostou, ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani

po takmer 12 rokoch od jeho zacatia.

27. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti veci.

28. S prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania poukazujic na to,
ze Ustavny sud vo veci uz prikazal konat bez zbyto¢nych prietahov, a stfasne beruc
do Gvahy aj podiel stazovatel'a na spomaleni priebehu napadnutého konania, Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

29. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v doésledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom, JUDr. Richardom Koval¢ikom, Razusova 1, KoSice. Podl'a § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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30. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora bola 921 €.

31. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Uhrada za tri tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2018 predstavuje spolu s rezijnym pausidlom (3 x 9,21 €) sumu
488,13 €. Pravny zastupca stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len
,DPH* (na zdklade predlozenej fotokopie osvedCenia o registracii pre DPH)], preto bola
uvedend suma zvysSena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zakona
. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho

zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané¢ v celkovej sume

585,76 €.

32. Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.
33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2018
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