SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 222/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej a zo sudcov Petra Molnéra (sudca
spravodajca) a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ ||| G

_’ _’

zastupeného advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 1378/16, KoSice, vo veci

namietaného porusenia jeho zékladnych prdv na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a na osobnt slobodu podra &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 12 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sadu v Trenéine v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tos 33/2019 a jeho uznesenim z 23. aprila 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| ]l o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 5. augusta

2019 dorucend tstavna staznost [N NN, m— I
I (alcj len .stazovatel™), zastiipencho



advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 1378/16, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na osobnu slobodu
podla ¢&l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zédkazu diskriminacie
podla ¢l. 12 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 33/2019

a jeho uznesenim z 23. aprila 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vykonava suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere osemdesiatich Styroch mesiacov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice II sp. zn. 7 T 17/2013 z 24. marca 2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 To 65/2015 z 3. septembra 2015
pre zlo¢in lupeZe podla ustanoveni § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zadkona €. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®), ktorého vykon
nastipil 3. septembra 2015 a ktory ma predpokladane po zapocitani doby vykonu trestu
v inej trestnej veci vykonat' k 6. marcu 2020. StaZovatel' 19. oktobra 2018 adresoval
Okresnému sudu Trenc¢in (dalej len ,,okresny sud*) ndvrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odilatia slobody, o ktorom okresny sud uznesenim sp. zn. 6 Pp 212/2018
z 5. februara 2019 rozhodol tak, ze podl'a ustanoveni § 66 ods. 1 a 2 Trestného zikona
v spojeni s § 415 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) stazovatel'a podmienecne prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody, podl'a § 68 ods. 1 Trestného zakona mu ur¢il skasobnt dobu v trvani
dvoch rokov a sucasne nariadil probacny dohlad nad stazovatel'om v trvani dvoch rokov
apodla § 51 ods. 4 citovaného zdkona mu ulozil povinnost’ podrobit’ sa v skuSobnej dobe
lieCeniu ,,dusevnej poruchy ADHD*. Na zéklade staznosti prokuratora krajsky sud
namietanym uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prvostupnové
rozhodnutie okresného sudu zrusil v celom rozsahu a podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s ustanoveniami § 66 ods. 1 pism. b) a 2 Trestného zdkona navrh stazovatel'a

na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.



3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta, ze postupom krajského sudu a jeho
rozhodnutim doSlo k poruSeniu jeho oznacenych prav, dovodiac, zZe sa s argumentaciou

I6¢

namietaného uznesenia ,, nie je mozné stotoznit’*.

4. Stazovatel’ v ustavne] staznosti v konkrétnosti argumentuje takto: ,, Ako hlavny
dovod neudrzatelnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trencine z ustavného hladiska je
v danom pripade poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, do obsahu ktorého patri
aj pravo kazdého na to, aby rozhodnutie sudu, ktory rozhoduje v jeho veci, bolo riadne
odévodnené v silade so zdkonom. Ustavny siid vo svojej rozhodovacej cinnosti viackrat
vyslovil, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj prdvo na také odévodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V danom pripade Krajsky sud
v Trencine svoje rozhodnutie, ktorym navrh staZovatela na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol, neodovodnil vecne spravne, a to preto, lebo sa
v dostatocnej miere nevysporiadal so vsetkymi, stazovatelom namietanymi skutocnostami
a najmd vyslovil ndzor v absolutnom rozpore so zavermi znaleckého posudku. Uvedené
podla nazoru stazovatela vykazuje znaky diskrimindcie, ktorej zdkaz je zakotveny v ¢l. 12
Ustavy SR z dévodu, Ze stazovatel nedokdze ovplyvnit svoj zdravotny stav a to za situdcie,
Ze mu od ndstupu na vykon trestu odnatia slobody neboli podavané Ziadne lieky
na zmiernenie prejavov VvySsie uvedenej poruchy. Rozhodovanie o podmienecnom
prepusteni z vvkonu trestu odnatia slobody nie je mozné automatizovat tak, ze disciplinarny
trest, resp. neodporucenie ustavu, rovnd sa zamietnutie ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie. Keby platila takato rovnica, o podmienecnom prepusteni by mohol rozhodovat’
priamo riaditel ustavu a sud by bol v tomto pripade zbytocny, nakolko by stratil akukolvek
moznost samostatného usudku a rozhodovania. Zhrnuc uvedené stazovatel ma za to, zZe
Okresny sud v Trencine v danom pripade spravne prihliadol na diagnostikovanu
Hyperkineticku poruchu sprdavania, ktora bola u staZovatela zistena v impulzivnej forme,
nakolko nedostatky v spravani boli u staZovatela vyvolané prave touto chorobou, na ktoru
pocas vyvkonu trestu odnatia slobody nebol lieceny. Hodnotit preto spravanie stazovatela,

ktory trpi na takuto dusevnu poruchu na zaklade rovnako prisnych kritérii, ako akéhokolvek



iného odsudeného by nebolo spravne a to o to zvlast v danom pripade, kedy stazovatelovi
nebola poskytnuta liecha ani v minimalnej miere. Stazovatel’ pocas vykonu trestu odnatia
slobody studoval v snahe zvysit' si kvalifikaciu, ¢im preukdzal snahu a volu viest
po prepusteni riadny Zivot. Pocas vykonu trestu napriek svojej diagnoze preukdzal
polepsenie, bol I-krat disciplindarne odmeneny, svoj volny cas travil zmysluplne, udrziaval
kontakt s rodinou, je pracovme zaradeny, pricom v poslednom obdobi je hodnoteny
pozitivne. Vzhladom na uvedené bolo potrebné staznost prokurdtora ako nedévodnu
zamietnut. Stazovatel ma za to, Ze Krajsky sud v Trencine vo svojom rozhodnuti
3 Tos/33/2019 zo dna 23. 04. 2019 nepostupoval spravne a uz vobec nie v sulade
so zdkonom. Takymto postupom odvolacieho sudu doslo jednoznacne k poruseniu prdva
na svudnu a inii pravnu ochranu stazovatela garantovanii v Ustave SR ako aj v Dohovore
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj k porusemiu zdkladnych prav

a ludskych slobéd zakotvenych v ¢l. 12 Ustavy a ¢l. 17 Ustavy.

5. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziada, aby tustavny sud
v jeho veci rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 tstavy, zdkazu diskriminacie
podla ¢l. 12 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 33/2019 a jeho uznesenim
z 23. aprila 2019, predmetné uznesenie zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie
a priznal mu tiez primerané finan¢né zadostucinenie v sume 15 000 €, ako aj nahradu trov

pravneho zastipenia.
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6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

10. Stazovatel v tstavnej staznosti namieta poruSenie svojich oznacenych
zakladnych prav druhostupniovym rozhodnutim krajského stidu, ktorym bolo prvostupiiové
rozhodnutie o podmienecnom prepusteni stazovatela z vykonu trestu odiatia slobody
zruSené¢ ajeho navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietnuty. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je namietka vecnej nespravnosti
namietaného uznesenia krajského stdu, ktory podla nédzoru stazovatela pri svojom
rozhodovani nezohl'adnil okolnost’ (duSevna poruchu stazovatel’a), ktoru vnima stazovatel’

ako relevantnu, priCom je presvedceny, Zze po zohladneni tejto okolnosti by zisteny



skutkovy stav nasvedcoval v prospech vyhovenia jeho ndvrhu na podmiene¢né prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody.

11. V zmysle judikatiry Gstavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

12. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (&l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

13. Ustavny sud teda zdéraziiuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského
sudu nebolo jeho ulohou preskumat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky std oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt
navrhu stazovatela vyhovené. Uloha ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentéciou stazovatela

(prezentovanou v uplatnenom navrhu), ako aj s jednotlivymi zistenymi skutkovymi



okolnostami tykajicimi sa pravnej veci stazovatel’a vysporiadal adekvatne a preskimatel'ne
ac¢l méa siudom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne

akceptovatel'ny charakter.

14. Opierajic sa o vychodiskd prezentované v bodoch 12 a 13 oddvodnenia tohto

uznesenia, Ustavny sud posudzoval aj Gstavnl staznost’ stazovatela.

15. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia
krajského sudu, ktoré bolo podkladom pre jeho prdvny zaver o zamietnuti navrhu
stazovatela. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia v tivode predostrel podrobnu
interpretaciu dotknutého instititu podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, tak ako je upraveny v ustanoveniach § 66 az § 68 Trestného zédkona. Krajsky sud
na tomto mieste uviedol:

«Krajsky sud v prvom rade uvadza, ze odsudeny nema automaticky na podmienecnée
prepustenie narok. Zdakon ponechdva sudu plne na uvahu, ¢i pri zohladneni a zhodnoteni
vSetkych skutocnosti navrhu vyhovie alebo nie. Samozrejme podmienkou je, aby svoje
rozhodnutie racionalne a zrozumitelne zdovodnil. Zmyslom podmienecného prepustenia
totiz nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu odnatia
slobody bol odsudeny (pdchatel) automaticky prepusteny po vykonani stanovenej doby
trestu, bez zretela na ucel trestu. Podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade,
ak vzhladom k ucelu trestu a k dalsim okolnostiam, ktoré mozu mat’ v tomto smere vyznam,
je odovodneny predpoklad, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje
pre spolocnost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Pozitivna prognoza buduceho chovania
odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Tato progndza musi vyplyvat' zo zhodnotenia chovania sa
odsudeného pocas vykonu trestu a ciastocne i pred jeho vyvkonom (predchadzajice
odsudenia). Vyznam ma i zistenie, aké socialne podmienky su vytvorené pre odsudeného po
jeho pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Celkovo tak inStitutu
podmienecného prepustenia mozno uviest, Ze sa jednd o institut mimoriadny, bez
stanovenia povinnosti sudu odsudenému vyhoviet. Zaroven vsak treba podotknut, Ze to

neznamend, ze by sudy mali moznost' l[ubovolného rozhodovania, alebo zZe by nemali



povinnost svoje rozhodnutie riadne zdovodnit. Cielom podmienecného prepustenia je
motivovat odsudeného, aby svojim chovanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu
preukazal polepsenie. Ak bol dosial’ vykonanou castou trestu uz dosiahnuty ucel trestu, je
dalsi vykon trestu nepotrebny. Dolezité je v nadviznosti na uzZ uvedené, spravne
interpretovat’ podmienky podmienecného prepustenia uvedené v § 66 a nasl. Tr. zdk., ktoré
su dané kumulativne. Prvou podmienkou je vykonanie urcitej vyzadovanej casti trestu. Tato
je objektivne lahko zistitelnd. Druhou podmienkou je preukdzanie polepSenia pocas
doterajsieho vykonu trestu. Splnenie tejto podmienky mozno posudzovat az od momentu
zacatia vykonu trestu odnatia slobody a posudzuje sa do momentu rozhodovania o Ziadosti
0 podmienecné prepustenie. Je nutné reflektovat cely priebeh vykonu trestu az do momentu
rozhodovania o zZiadosti. Nie je pritom mozné abstrahovat od skutocnosti, Ze ndstup
do vykonu trestu odnatia slobody predstavuje vyraznu zmenu v doterajSom sposobe Zivota
odsudeného a je potrebné, aby na rezim vykonu trestu odnatia slobody aklimatizoval,
pricom aklimatizacia, najmd v pociatkoch, logicky moze sposobovat urcité problémy. Nie je
mozné preto mechanicky hodnotit' cely vykon trestu bez zohladnenia plynutia casu
a zvazenia vyvoja chovania sa odsudeného, najmd ak je trest ulozeny v dlhSej vymere.
Treba zdoraznit, ze Trestny zdkon vyzZaduje preukdzanie polepsenia v momente
rozhodovania o Ziadosti odsudeného. Ak teda spravanie odsudeného po ndstupe do vykonu
trestu vykazuje urcité problematické rysy, postupom casu sa vsak stabilizuje, nepredstavuje
to vo vicsine pripadov prekdzku pre konstatovanie o polepsent sa odsiideného. Specifickou
okolnostou, ktora byva zohladnovana pri rezultitoch o polepSeni sa odsudeného, je
pritomnost jeho kritického postoja k spdchaniu trestnej cinnosti a prijatie zodpovednosti,
resp. pritomnost explicitného priznania sa k spachaniu skutku, za ktory bol trest ulozeny,
pripadne absencia takéhoto priznania. Z ustanovenia § 66 Trestného zdakona nevyplhva
nutnost’ predchadzajuceho sa priznania k spdchanej trestnej cinnosti, ako podmienky
na podmienecné prepustenie. Takato podmienka nevyplyva ani z judikatury ustavného sudu,
ESLP, ani z odporucani prijatych Radou Europy. Je potrebné poukdzat na to, ze ani vykon
trestu neznemoznuje odsudenému vyuzZivat mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi by
mohol dosiahnut’ reviziu svojho odsudenia. Ak by sudy pri rozhodovani o naplneni
podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody automaticky

vyzadovali priznanie sa odsudenému, bolo by mu odnaté prdavo na urcité , vyhrady*“



k odsudeniu a tym minimdlne aspon scasti i na uplatiovanie mimoriadnych opravnych
prostriedkov. I urcité kritické vyhrady k odsudeniu (povazZovanie odsudenia za viac ¢i menej
nespravodlivé) nemusia totiz automaticky znamenat, Ze odsudeny trest neprijal, aspon
Ciastocne si neuvedomil nespravnost svojho konania a v dosledku toho nemoze preukazat
polepsenie. Tiez je mozné poukazat na skutocnost, Ze priznanie sa ku spachaniu trestného
cinu je inStitutom trestného prdava procesného a preukdzanie polepSenia je inStitutom
trestného prava hmotného. Ucelom konania o podmienecnom prepusteni, ako Ccasti
vwkonavacieho konania, preto nemoze byt ziskanie priznania sa odsudeného. Iste, medzi
kritickym postojom k vlastnej trestnej cinnosti (teda i priznanim sa) a polepsenim moze byt
a v praxi casto i je uzka obsahova suvislost, oba instituty vSak nemozZno vzdajomne zamienat.
Sudy konajuce o podmienecnom prepusteni tak musia zvazit, do akej miery absencia
priznania sa, ci existencia urcitych vyhrad k odsudeniu, brania vysloveniu zaveru, Zze
odsudeny preukdzal polepsenie. Tretou podmienkou je prognoza ocakavania vedenia
riadneho zivota. Uz z povahy veci je samozrejmé, Ze sa jedna len o odhad, prognozu
zo strany sudu smerom do budicnosti, pricom sud musi pri svojej uvahe zohladnit vsetky
aktualne informacie, ktoré ma k dispozicii pri rozhodovani o Ziadosti. Nie je teda
vyzadované ,,stopercentné‘ presvedcenie, zZe odsudeny nespacha v buducnosti trestnu
cinnost, jedna sa vidy len o pravdepodobnostnu uvahu. Za ,,vedenie riadneho Zivota*
mozno povazovat urcity minimalny ramec, v ktorom spolocnost povazZuje od kazdého
obcana, aby sa vyvaroval pachania trestnej cinnosti, ¢i opakovaného pachania priestupkov.
Vedenie riadneho Zivota moéze byt pritom zo strany rozhodujuceho sudu , poistené"
ulozenim probacného dohladu spolu so stanovenim urcitych Specifickych povinnosti, ¢i
obmedzeni. Tieto povinnosti, ¢i obmedzenia by logicky mali vychddzat z poznania
charakteristik a Specifik osobnosti odsudeného. Prognoza vedenia riadneho Zivota byva
vo vdcsine pripadov konStatovana na zadklade zisteni, Ze odsudeny md zabezpecené socialne
zazemie, zamestnanie, udrZiaval kontakt s rodinou. Zohladnuje sa samozrejme i trestnd
minulost odsudeného, zdvaznost aktudlneho odsudenia a tiez pocet jeho pripadnych
podmienecnych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost
aktualneho trestného cinu odsudeného je preto dolezitym, pri prognoze ocakavania vedenia
riadneho Zivota, tato prognoza vSak nemoze byt zaloZend vylucne a len na jeho trestnej

minulosti. Ak by totiz zdaver sudu o nenaplneni podmienky ocakdvania vedenia riadneho



Zivota bol zalozeny vylucne a primarne len na okolnostiach a dévodoch, ktoré hrali ulohu
pri ukladani samotného trestu odnatia slobody (predchadzajuce odsudenia, zavaznost
trestnej cinnosti) mohlo by prist k poruseniu zdsady zdkazu ne bis in idem. Ani trestnu
minulost’ teda nemozZno hodnotit' mechanicky, bez previazanosti na aktudlne sprdvanie
a charakteristiky odsudencho, i ked’ samozrejme zhodnotit ju treba a to vratane uz pripadne
zahladenych odsudeni. V pripade predchddzajucich odsudeni je potrebné zohladnit, aky bol

medzi nimi casovy odstup a aka bola ich zavaznost (¢i gradovala atd’.).»

16. Krajsky sad v nadvdznosti na interpretdciu aplikovanej pravnej Upravy
v odovodneni namietaného uznesenia prezentoval tieto skutkové zistenia a pravne uvahy
tvoriace podklad pre zaver namietaného uznesenia o zamietnuti navrhu stazovatela
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody:

«V danom pripade z pisomného hodnotenia i z dokazov vykonanych sudom prvého
stupfia na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze spravanie odsudeného nie je stabilizované, ani
bezproblémové a pocas vykonu trestu sa dostaval do konfliktu s prislusnikmi ZVJS,
spoluodsudenymi a porusoval interné normy ustavu, o com svedcia i disciplinarne postihy.
Spravanie a chovanie odsudeného vykazuje urcité znaky stabilizacie aZz v poslednom
obdobi.

Sud prvého stupna oprel svoj zaver o preukdzani polepSenia sa takmer vyhradne
o skutocnost, Ze odsudeny trpi hyperkinetickou poruchou spravania v impulzivnej forme,
ktord v podstate ,,ovldda“ celé spravanie sa odsudeného a on nema moznosti ovplyviiovat
svoje konanie viastnou volou. Tu sud prvého stupnia poukazuje na zavery znaleckého
posudku znaleckej organizacie Forenza - znalecka psychiatricka s. r. o. a vysluch znalca
MUDr. Ivana Dociho. Znalec sam vsak vo svojej vypovedi uviedol, Ze napriek tomu, Ze
pritomnost ADHD bola u odsiideného pritomnd pri konfliktnych situdciach v UVTOS,
nemozno jednoznacne uviest, Ze by diagnostikovana porucha vylucne branila odsudenému
reagovat inak, ako reagoval (teda impulzivne). V Ccase konfliktov totiz na konanie
odsudeného pésobilo viacero faktorov, pricom pritomnost ADHD mohla byt len jednym
z faktorov. Sud prvého stupna tak zjavne precenuje vplyv zistenej poruchy na spravanie
odsudeného. Napokon dusevny stav obvineného a jeho osobnost boli znalcami skumané

v predchadzajucich trestnych konaniach a nebolo zistené, ze by zistena porucha sprdavania
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mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. To napokon vyplyva i z ostatného
rozsudku Okresného sudu Kosice II., sp. zn. 7 T/17/2013. Krajsky sud naopak poukazuje
na skutocnost, Ze prave to, ze odsudeny vedel o svojej poruche a o jej moznych ndasledkoch
na svoje spravanie ho malo motivovat k tomu, aby sa co najviac snazil negativnym
prejavom zamedzit. Skutocnost, zZe odsudeny vie svoje spravanie korigovat a eliminovat
negativne prejavy poruchy je nakoniec preukdzana tym, Ze jeho sprdvanie sa v ostatnom
Case pozitivnym smerom upravilo, ¢o mozno jednoznacne u neho ocenit. Ak by sme sa
stotoznili so zaverom sudu prvého stupna, ze zistena porucha ,,ovlada® chovanie sa
odsudeného do tej miery, Ze nie je schopny negativne prejavy eliminovat, tak by sa
u kazdého odsudeného, ktory trpi urcitou poruchou stalo skumanie preukdzania polepsSenia
zbytocnym, pretoze s poukazom na existenciu urcitej poruchy by sa takéto skumanie
paradoxne stalo zbytocnym a sud by kedykolvek napriek pripadnému negativnemu
hodnoteniu zo strany UVTOS mohol (arbitrdrne a nepreskimatelne) skonstatovat, Ze
preukazanie bolo preukazané. To by sme sa vsak skutocne dostali do situacie, kedy by
stanovenie akychkolvek podmienok na podmienecné prepustenie mohlo stat’ zbytocnym
asud by pravau upravu nahradil subjektivnou uvahou. Problémy odsudeného pri
respektovani ustavneho poriadku pritom nemozZno pripisat ani adaptacnym problémom
po nastupe do vykonu trestu, pretoze tento je vo vykone aktudlneho trestu uz od roku 2015,
pricom problémy stale pretrvdavaju (a ako bolo uvedené nemozno ich pripisat vylucne
poruche spravania). Vzhladom na uvedené potom mozno tiez uviest, Ze sud prvého stupna
s poukazom na poruchu odsudeného uplne ,, odignoroval® existenciu 2 disciplinarnych
trestov a ucelovo vyzdvihol existujucu jednu disciplindrnu odmenu. Prdve existencia
disciplinarnych trestov vSak svedci o skutocnosti, ze resocializdacia odsudeného este nebola
dovrsena do tej miery, aby od neho bolo mozné ocakavat, Ze v budiicnosti povedie riadny
zivot. Na druhej strane vsak krajsky sud poukazuje na pocinajuci obrat v spravani sa
odsudeného, ked sa toto stabilizovalo a odsudeny je schopny pozitivnym sprdavanim
vytvarat si podmienky na ziskanie odmien, co len svedci o tom (uz napokon uvedenom) Ze je
v zasade schopny regulovat’ negativne vplyvy existujucej poruchy na svoje sprdvanie.
Krajsky sud nasledne konstatuje, Ze uz vyssie uvedené zdvery mozno vztiahnut i na
skumanie schopnosti odsudeného viest v buducnosti riadny Zivot. Sud prvého stupna

nedostatocne vyhodnotil i predchadzajice odsudenia, ked len lakonicky skonStatoval, Ze
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odsudenému bol ukladany suhrnny trest a predchadzajuce vyroky o trestoch boli zrusené a
preto je vo vykone trestu ,,iba‘ po prvykrat. Predchadzajuce odsudenia a tresty preto
nemohli mat’ vplyv na spravanie sa odsudeného. Okresny sud sa vsak vobec nevysporiadal s
tym, Ze napriek uvedenému, je nesporné, ze odsudeny bol 5 krat sudne trestany v relativne
kratkom casovom useku a Ze jeho osobnost je zrejme kriminalne narusend, co zrejme ma
vplyv na posudenie jeho schopnosti viest v buducnosti riadny Zivot. Prave uvedené v
kombinacii s negativnymi prejavmi v spravani odsudeného svedcia o skutocnosti, ze zatial
eSte nepreukdzal potrebné polepsenie a nemozno od neho dovodne ocakavat, zZe v
buducnosti povedie riadny zivot. Vo vztahu k uvaham sudu prvého stupiia o hodnoteni
rizika socidlneho zlyhania mozZno Cciastocne prisvedcit' tomu, zZe nie je vidy vysledky
vyplneného formuldara poddvaju realny obraz o resocializacnej prognoze odsudeného,
avsak vzhladom na uvedené skutocnosti, uz zavery vyplyvajuce z uvedeného formulara nie
su schopné zdvazmejsSie ovplyvnit uvahy o (ne)splneni materialnej podmienky na
podmienecné prepustenie. Sumarizujuc vsetky uvedené skutocnosti potom naozaj nezostiva
nic¢ iné len konstatovat, Ze odsudeny doterajsim vykon trestu odnatia slobody zatial’ este
nepreukazal polepSenie a nemozno od neho dovodne ocakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Okresny sud preto nepostupoval spravne, ked Ziadosti odsudeného vyhovel.
Vzhladom na spravanie sa odsudeného pocas celého doterajsieho vykonu trestu, existenciu
nezahladenych disciplinarnych trestov a zavery hodnotenia riaditela ustavu, mozno
konstatovat, Ze odsudeny doterajsim vykonom trestu preukazal polepSenie (i ked’ pozitivny
obrat zrejme uz nastdiva) a ze bude v buducnosti viest riadny Zivot. Krajsky sud sa preto
nestotoznil s rozhodnutim sidu prvého stupia, Ze odsiideny aktudlne splia podmienky na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a preto vyhovel staznosti
prokurdatora, napadnuté uznesenie zruSil a sam rozhodol tak, Ze Ziadost odsudeného

zamietol. »

17. Ustavny sud sa oboznamil aj s relevantnou pravnou upravou, ktora bola krajskym
sudom v pravnej veci staZzovatel'a aplikovana:

Podl'a § 66 ods. 1 Trestného zdkona sid méze odsudeného podmienecne prepustit’
na slobodu, ak odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim

preukazal polepSenie a modZe sa od neho ocakavat’, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a
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a) ak ide o osobu odsadeni za pre¢in po vykone polovice uloZeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsident za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZen¢ho
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spadchanim trestného Cinu
vo vykone trestu odiatia slobody po vykone polovice uloZeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi
prostriedkami.

Podrla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud
prihliadne aj na povahu spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu

odsudeny trest vykonava.

18. Z pravnej upravy aplikovanej v pravne] veci stazovatela (predovSetkym
ustanovenia § 66 ods. 1 a 2 Trestného zdkona) vyplyva, ze predpokladom pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je okrem uplynutia zdkonom ustanovenej doby
vykonu tohto trestu aj skutoCnost, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepSenie a mdze sa od neho ocCakavat, ze
v buducnosti bude viest riadny zivot. Krajsky sud v namietanom uzneseni dospel k zaveru,
ze stazovatel druhu z uvedenych podmienok nesplnil, ked’ v tomto kontexte, vychadzajuc
zo svojich skutkovych zisteni, konStatoval, Ze spravanie stazovatel'a vo vykone trestu nie je
dostatocne stabilizované. V tomto smere krajsky sid zdoraznil, Ze je potrebné reflektovat’ aj
na trestnil minulost’ staZzovatela, ktory bol v kratkom ¢asovom ramci patkrat sadne trestany.
Zarovenn poukazal na problémové spravanie stazovatela v prisluSnom ustave na vykon
trestu odnatia slobody prejavujice sa jednak konfliktmi s prisluSnikmi Zboru vézenskej
a justi¢nej straze a so spoluodsudenymi a tiez nereSpektovanim internych noriem ustavu, ¢o
sa odrazilo v dvoch ulozenych disciplinarnych trestoch. Uvedené skutocnosti spolu
so zohl'adnenim jednej aktudlnej disciplindrnej odmeny viedli krajsky std k zdveru, Ze

resocializdcia staZovatel’a sice prebieha, no nie je zaviSena do takej miery, aby bolo mozZné
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od neho ocakavat’, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Krajsky sud tiez
poukazom na aktualne pozitivne spravanie stazovatela v prisluSnom tstave na vykon trestu
argumentoval, Ze tato skutocnost’ sved¢i o tom, ze je stazovatel’ schopny eliminovat’ vplyv
uneho diagnostikovane; duSevnej poruchy na svoje spravanie, a teda dokaze svoje

spravanie i napriek existencii tejto poruchy primerane regulovat’.

19. Ustavny sud vo vieobecnej rovine konstatuje, Ze neexistuje ustavou zarucené
pravo na to, aby bolo vyhovené ndvrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiiatia slobody. Postidenie splnenia zdkonnych podmienok je totiz vecou sudcovske;j
uvahy. Je teda na vSeobecnom sude, aby skimal a posudil, ¢i si zdkonné podmienky

pre vyhovenie navrhu splnené, a svoje tivahy v danom smere riadne odévodnil.

20. Vychadzajuc zo skutocnosti uvedenych v predchadzajicich bodoch odévodnenia
tohto uznesenia, bez toho, aby bolo potrebné tieto skutoc¢nosti d’alej analyzovat’, ked’ze st
podl'a ndzoru ustavného sudu samy osebe dostatocne vypovedné, ¢o sa tyka zodpovedania
otazky, ¢i stazovatel preukdzal, Ze d’alsi vykon trestu uz nie je v jeho pripade potrebny,
ustavny suad konStatuje Ustavni  konformnost oddvodnenia namietaného uznesenia
krajského stdu. Je toho néazoru, Ze sa v fom krajsky sud nalezite vysporiadal
s argumentaciou navrhu stazovatela na prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a riadne vysvetlil dovody pre jeho zamietnutie. Prezentovanu argumentéciu, o ktora oprel
krajsky sid svoj prdvny zaver o nesplneni podmienok predpokladanych relevantnou
pravnou upravou, ustavny sud hodnoti ako vycerpavajicu, bez zjavnych logickych
protireceni, plne zodpovedajtcu kritéridm stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov judikatirou ustavného sudu a zaroven suladnt s podstatou a zmyslom
aplikovanych pravnych noriem. Procesny postup krajského sidu ani napadnuté rozhodnutie
nesignalizuju porusenie zédkazu diskrimindcie. Samotné zamietnutie Ziadosti stazovatela
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu neznamend bez d’alSieho porusenie zakladného

prava na slobodu.
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21. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud postdil ustavna staznost’ staZzovatel'a ako
zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

odmietol.

22. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2019
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