SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 233/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGzNGNGzNG, -2roderei TN
B o) BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinskd 4, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Svk/17/2023
z 27. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. marca 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len , listina“), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho spravneho sudu
oznacenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. StaZovatelka navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
uznesenie zru$il, vec vratil najvysSiemu spravnemu sidu na d’alSie konanie a priznal jej nahradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh zistil istavny sud nasledujuce skuto¢nosti:

3. Mestskd cast’ Bratislava-Ruzinov ako stavebny urad (d’alej len ,,7alovand*) rozhodnutim
¢. SU/CS 1143/2020/22/LBR-11 z 12. oktobra 2020 uloZila vlastnikovi a stavebnikovi Kralevich
capital group s.r.o. (dalej len ,,povinny*) odstranenie stavby ,,Zazemie sukromnej plaze*, miesto
stavby: Zlaté piesky, Bratislava, katastralne tzemie Trnavka, druh stavby: novostavba, Gcel stavby:
nebytova budova — rekredcia. Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2021/37972-GRJ z 8. marca 2021 odvolanie povinného zamietol
a rozhodnutie z 12. oktobra 2020 potvrdil.



4. Organ Statneho stavebného dohladu podla § 99 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,stavebny zakon*) na i¢ely preverenia splnenia povinnosti ulozenej vykonate'nym rozhodnutim
z 12. oktébra 2020 vykonal 15. jina 2021 miestne zistovanie z verejne pristupného miesta, v ramci
ktorého zistil, Ze povinny v lehote ulozenej rozhodnutim svoju povinnost’ nesplnil, a preto zalovana
ex officio zaCala konanie o vykone rozhodnutia, v ramci ktorého vydala exekucny prikaz
¢. SU/CS 851/2022/9/LBR z 3. jina 2022 na vykonanie exekucie ndhradnym vykonom rozhodnutia
v stlade s § 79 ods. 1 a 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), ktorym nariadila, aby na néklady
a nebezpecenstvo povinného uskutocnila ulozené prace a vykony namiesto povinného pravnicka
osoba — Verejnoprospesné sluzby Ruzinov, prispevkova organizacia, Mierova 288/21, Bratislava.
Dna 28. jula 2022 v ¢ase od 6.30 h do 15.00 h doslo k odstraneniu stavby povinného pravnickou
osobou uskutociiujicou ndhradny vykon rozhodnutia.

5. Stazovatel’ka sa ako opomenuty ucastnik spravneho konania domdha zalobou podanou
na Krajskom stde v Bratislave, aby ulozil Zalovanej povinnost' dorucit’ stazovatel'ke exekucny
prikaz z 3. jina 2022, ktorym bolo nariadené odstranit’ stavbu. Namietala, Ze predmetny exekucny
prikaz jej nebol doruceny ako vlastnic¢ke ,, Subudia“ (stazovatel’ka uvedenym pojmom oznacuje
drevenu konstrukciu, ktora udajne na pozemku bola, priCom podla nej ide o pat hnutelnych
unimobuniek polozenych na zemskom povrchu bez akejkol'vek upravy podlozia), ale bol jej zaslany
len na vedomie ako vlastnicke pozemku. StaZovatel'ka podala 15. juna 2022 proti exeku¢nému
prikazu nadmietky a 14. jala 2022 jej bolo dorucené upovedomenie o vybaveni podania zo 6. jlla
2022, v ktorom ju Zalovand informovala o tom, Ze namietky proti exeku¢nému prikazu nebolo
mozné vyhodnotit' ako namietky, kedZe staZovatelka nie je ucastnickou konania o vykone
exekuéného titulu, a zaroveil jej oznamila, ze k nej bude v danom konani ne€inné. Stazovatel’ka
uviedla, Ze predmetom administrativneho konania, v ktorom bol vydany exekuc¢ny prikaz, bolo
., Subudie “, ktorého je vylu¢nou vlastni¢kou, preto v zmysle spravneho poriadku, ako aj stavebného
zakona mala byt ucastnickou tohto konania, pretoze sa v nom rozhoduje o jej pravach a pravom
chranenych zaujmoch a tieZ je vlastnickou pozemku, na ktorom bolo ,, Subudie ““ polozené.

6. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 6S/189/2022 z 20. aprila 2023 uloZil Zalovanej povinnost’ dorucit’
stazovatel’ke predmetny exekucny prikaz. Spravny sud konstatoval, Ze stazovatel’ka nepochybne
nebola GcCastnikom administrativneho konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie — exekucny
prikaz z 3. juna 2022. Dalej uviedol, Ze stazovatelka ako vlastnicka pozemku, na ktorom
sa ,, Subudie“ nachadzalo, nebola ani ucastni¢kou konania o odstraneni stavby, ¢im zalovana
uz v tomto Stadiu administrativneho konania pochybila, ked’Zze porusila § 97 ods. 1 stavebného
zakona, podl'a ktorého ticastnikmi konania podl'a § 86 az § 96 st pravnické osoby a fyzické osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo k stavbe a ktorych prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mo6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Spravny sud uviedol, ze takyto
postup Zalovanej v rozpore so zdkonom nemohol mat’ za nasledok zdkonnost’ nasledne vydaného
exekucéného prikazu. TaktieZz zdoraznil, ze v predmetnom konani opomenutého ucastnika neriesil
otazku zakonnosti tohto exeku¢ného prikazu a ani rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby,
ale predmetom konania bolo len procesné postavenie stazovatel’ky. Vyslovenym pravnym nézorom
chcel zdoraznil pochybenia zalovanej, v dosledku ktorych so stazovatel’kou nekonala
ako s ucastnickou administrativneho konania, hoci tak konat’ mala. Spravny sud konStatoval,



ze stazovatel’ka splnila zdkonnu definiciu opomenutého ucastnika v zmysle § 179 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ked’Ze sa s niou ako s ucastnikom administrativneho konania
malo konat’ a zaroven stazovatel'ke nebolo dorucené do vlastnych rak rozhodnutie — exekucny
prikaz z 3. jana 2022, ale bolo jej dorucené len na vedomie.

7. Proti uzneseniu spravneho stdu podala zalovana kasa¢nu staznost’, dovodiac, ze spravny sud
porusil zékon tym, ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1
pism. g) SSP]. Najvyssi spravny sud Gstavnou st'aznost'ou napadnutym uznesenim z 27. novembra
2024 uznesenie krajského sudu z 20. aprila 2023 zrusil a vec vratil Spravnemu sudu v Bratislave
(na ktory od 1. jiina 2023 presiel vykon sudnictva z krajského sudu) na d’alSie konanie. Kasa¢ny std
povazoval za preukadzané, ze stazovatel'ke bol exeku¢ny prikaz z 3. jina 2022 doru¢eny na vedomie
ako vlastnicke pozemkov, stazovatelka sa vSak zalobou ako opomenutd ucastnicka konania
domahala v zmysle § 179 ods. 1 SSP jeho dorucenia ako vlastnicka ,, Subudia “, teda ako ucastnicka
administrativneho konania (konania o vykon rozhodnutia).

8. Spornou otazkou bolo, ¢i je rozhodnutie — exekucny prikaz z 3. juna 2022, ktoré¢ho dorucenia
sa stazovatelka doméha, po tom, ako bol napadnuty opravnym prostriedkom — ndmietkami
zo strany povinného, o ktorych bolo nésledne rozhodnuté rozhodnutim z 20. jina 2022, spdsobilym
predmetom spravnej zaloby opomenutého ucastnika podla § 179 SSP v podobe ulozenia povinnosti
jeho dorucenia stazovatelke. Kasaény sud vo vztahu k vyrieSeniu nastolenej spornej otazky
procesného charakteru poukdzal na konStantni judikatiru kasaéného sudu, pri¢om citoval
zuznesenia sp. zn. 10S7k/45/2018 z 10. decembra 2018. V uvedenom rozhodnuti kasa¢ny sud
konStatoval, ze prvoinStancné a odvolacie administrativne konanie tvoria jeden celok,
pri¢om z povahy veci je zrejmé, Ze z neho nemozno prvoinstanéné rozhodnutie ,,vytrhnit™, a to
bez ohl'adu na to, ¢i bolo alebo nebolo potvrdené v inStanénom postupe, resp. po podani riadneho
pravneho prostriedku. PrvoinStanéné rozhodnutie, ktoré ziadali v citovanom rozhodnuti
staZzovatelia, aby im bolo dorucené, bolo napadnuté riadnym opravnym prostriedkom, o ktorom
rozhodoval nadriadeny spravny organ, domadhali sa teda dorucenia rozhodnutia, ktoré nebolo
sposobilym predmetom spravnej zaloby opomenutého ucastnika. Ked’ze spdsobilym predmetom
spravne] Zaloby opomenutych ucastnikov podla § 179 ods. 6 SSP je rozhodnutie odvolacieho
spravneho organu, teda toho, ktory rozhodoval o riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
prvoinStan¢ného spravneho organu. Na uvedené rozhodnutie kasa¢ného siidu nasledne vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 2Svk/4/2021 z 27. aprila 2022 odkézal aj najvyssi spravny sud.

9. V posudzovanej veci bolo preukazané, ze stazovatel’ka sa prostrednictvom spravnej zaloby
opomenutého ucastnika domahala dorucenia prvostupiiového rozhodnutia — exekuéného prikazu
z3. juna 2022, ktoré vSak bolo napadnuté riadnym opravnym prostriedkom — namietkami
zo strany povinného, o ktorych bolo nésledne rozhodnut¢ druhostupiovym rozhodnutim
¢. SU/CS 851/2022/12/LBR z 20. juna 2022, ktoré je predmetom prieskumu spravneho sudu
na podklade zaloby povinného v konani pod sp. zn. 2S/138/2022. Stazovatel’ka sa teda domahala
dorucenia rozhodnutia, ktoré za danych okolnosti (existencia druhostupfiového rozhodnutia) nie je
sposobilym predmetom spravnej zaloby opomenutého Gcastnika, tym by bolo prave druhostupiiové
rozhodnutie z 20. juna 2022, ktorého dorucenia sa mala stazovatel’ka domdhat’ spravnou Zalobou
opomenuté¢ho ucastnika. V dosledku uveden¢ho sa zostdvajucimi namietkami tykajucimi
sa samotného ucastnictva stazovatel’ky v konani o vykon rozhodnutia kasa¢ny sud nezaoberal.
V zévere uviedol, ze ulohou spravneho sudu v dalSom konani bude zalobu odmietnut



ako nepripustni podl'a § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 179 ods. 7 SSP, kedZze smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré nie je spdsobilym predmetom spravnej Zaloby opomenutého ucastnika.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

10. Stazovatel’ka uvadza, ze predmetom ustavnej staznosti je preskimanie kasacného uznesenia
najvysSieho spravneho stdu, v ktorom tento navyse ulozil spravnemu sudu zalobu stazovatel'ky
odmietnut’ (bod 31 napadnutého rozhodnutia). Od stazovatelky teda nemozno vyZzadovat,
aby cCakala, kym tak spravny sud urobi, a nasledne podéavala najprv kasacnu st'aznost’, pretoze kym
by o nej najvyssi spravny sud opitovne rozhodol, uplynula by uz lehota podl'a § 179 ods. 1 SSP,
¢im by podana Zaloba stratila svoje opodstatnenie.

11. Podla stazovatel’ky ,,Najvyssi spravny sud nespochybnil zdver spravmeho sudu o tom,
ze Stazovatelka mala byt vlastnickou sporného objektu, ktorého odstranenie bolo nariadené
Exekucnym prikazom. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovand sa namietkami StaZovatelky vobec
nezaoberala, pretoZe ju nepovazovala za ucastnicku konania o vykone exekucného titulu (bod 5
Napadnutého rozhodnutia). Za tohto stavu nie je mozné prijat’ nazor Najvyssieho sprdavneho sudu,
ze Stazovatelka sa mala domdhat dorucenia az druhostupiiového rozhodnutia. Stazovatelka
ako viastnik sporného objektu musi mat zarucenu moznost podat opravny prostriedok
proti rozhodnutiu o odstraneni objektu, ktorého je viastnikom, to je predsa zdkladom pravneho
Statu. Ale ak by mal byt nazor Najvyssieho spravneho sudu spravny, Stazovatelke by bola tato
moznost odnata. Mohla by proti druhostupniovému rozhodnutiu podat’ az spravnu Zalobu, ktorej
dovody su jednak uzsie ako v pripade namietok proti exekucnému prikazu, ale najmd (o urcite vie
aj Ustavny siid Slovenskej republiky zo svojej rozhodovacej cinnosti tykajiicej sa poruseni prav
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov), Spravny sud v Bratislave rozhoduje o spravnych
zalobach do troch-styroch rokov od ich podania. KedZe spravna Zaloba nema odkladny ucinok,
medzicasom by doslo k odstraneniu sporného objektu (co sa aj stalo, bod 4 Napadnutého
rozhodnutia), a vo vysledku by tak pravo Stazovatelky podat’ opravny prostriedok bolo iba iluzorne.
Napadnutym rozhodnutim preto jednoznacne boli porusené oznacené zakladné prava a slobody
Stazovatelky. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav a ¢lankov podla tstavy,
listiny a dohovoru kasanym uznesenim najvysSicho sprdvneho sidu v systéme spravneho
stdnictva.

13. Ustavny sud v tejto savislosti upriamuje pozornost na vlastni judikatiru, podla ktorej
v konaniach o ustavnych staznostiach ustavny sud zasadne preskiumava pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022). Zakladné prava
na sudnu ochranu su v zasade ,,vysledkové, Co znamena, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok.
Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sadov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry ustavného sidu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne



ako z judikatiry Eurdépskeho stdu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuju,
¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud tiez opakovane konstatoval (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015, 1I. US 6/2018,
1. US 449/2018, 1. US 443/2019), ze v zasade nepreskimava zruSovacie rozhodnutia sudov,
pretoze konanie vo veci samej pokracuje nad’alej, avSak z vynimo¢nych dévodov spocivajucich
bud’ v zdvaznych pochybeniach sudov bliziacich sa k zméitocnosti, alebo z dovodov, Ze kasacné
rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zéklad rozhodovania pre sudy nizSich stupiiov,
moéze podrobit’ aj kasacné rozhodnutie v§eobecného sudu ustavnopravnemu prieskumu a pristupit
aj k jeho zruseniu.

15. Nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat
ako pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost vyslovenia
poruSenia zakladnych prav a slobdd bez ohladu na to, akokol'vek vyrazne sa moze Ucastnika
konania dotknut’ (III. US 381/2016). Za uréitych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru o poruseni
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, no malo by ist' o rozhodnutie vyvolavajice nenapravitel'ny
stav. Napadnuté uznesenie do okruhu takychto rozhodnuti mozno zaradit’.

16. Ustavny sud zaroveti pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, podl'a ktorej vS§eobecny sud pozna pravo (iura novit curia). Je
v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je zo strany
sudu arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sud neméd dévod don zasahovat (m. m.
1. US 19/02, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

17. Najvyssi spravny sud dovod na kasaciu uznesenia krajského sudu jednoznacne videl
v nespravnom pravnom posudeni veci spocivajuicom v nesposobilom predmete spravnej zZaloby
opomenutého ucastnika, ked’Ze sa stazovatel’ka domaha dorucenia nespravneho rozhodnutia.

18. Najvyssi spravny sud na argumenty v kasaCnej staznosti odpovedal adekvatnym a ustavne
udrzatel'nym spOsobom, pravne zavery namietaného uznesenia opierajuce sa o judikatiru
preto nemozno povazovat za zjavne mylné. Ak sa stazovatelka s nazorom vSeobecnych sudov
nestotoziuje, tato skutoCnost’ sama osebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' Ustavného sudu
(m. m. II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pradvnym nézorom sporovych strdn vratane ich dévodov
a ndmietok.

19. Mozno na doplnenie v kontexte argumentdcie stazovatel'ky uvedenej v odseku 11 tohto
odovodnenia dodat, Ze dizka spravnosudneho konania je okolnostou rovnako pdsobiacou
proti vSetkym UcCastnikom takych konani, ateda na rozhodnutie prisluSného sidu musi
podla Standardnych pravidiel pockat’ kazdy, kto sa nan obrati s uplatnenym narokom alebo inou
otazkou patriacou do sudnej prdvomoci. Najmd vSak, pokial stazovatel'ka uvadza, Ze spravna
zaloba nemd odkladny ucinok, to sice primarne plati (opét’ Standardne), mozno vSak spravny sud



o priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe poziadat’ (nie je tilohou tustavného sudu rozoberat
tuto otazku na okolnosti dotknutého pripadu blizsie, teda nad rdmec stazovatelkou prezentovanej

tézy).

20. Ustavny sud nemdze hodnotit’ napadnuté uznesenie podl'a jeho obsahu v predchadzajucich
bodoch ako vydané bez vysporiadania sa so zavermi, ktoré tvorili predmet rozhodovania,
a teda ustavne neudrzatelné. Namietky stazovatelky uplatnené v ustavnej staznosti sa javia
ako jednoduché polemika na Grovni zadkona bez reflexie okolnosti, ze tstavny sud nie je odvolacim
ani dovolacim siidom a na Ziadnom c¢lanku inStancnej postupnosti nenahradza vSeobecné sudy,
neriesi teda ,.kauzu“, ale posudzuje ,len” ustavnu udrzatelnost’ ich rozhodnuti, ktord sa odvija
od tstavnopravne relevantného odovodnenia (namietok) ustavnej staznosti. Polemika (len)
na urovni zédkona, popripade skutkovych zisteni nemoze bez ustavnej dimenzie (intenzity) zdsahu
do zékladnych prav arbitrdrnym alebo zjavne neodévodnenym rozhodnutim vyvolat’ vyhovenie
Gstavnej staznosti (IV. US 608/2024 bod 23).

21. Namietky stazovatel’ky v Ustavnej staznosti bez adresnych vyhrad k argumentom uvddzanym
kasacnym stidom hraniciace aZz s nedostatkom zakonom ustanovenych nélezitosti ustavnej st'aznosti
neboli v sthrne sposobilé spochybnit’ Ustavnil udrzatenost’ napadnutého uznesenia najvysSieho
spravneho sudu, a teda ani sposobit’ porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Na zaklade uvedeného ustavny sid ustavnu staznost stazovatel'ky odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



