SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 181/2018-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost NS, I
I - ipencho advokatom

B B o cci namictaného poruSenia zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zédkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 40
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Okresného siidu Cadca &. k. 3 T
67/2013-559 z 19. aprila 2016, rozsudkom Krajského stidu v Ziline &. k. 1 To 59/2016-643
z27. septembra 2016 a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tdo 37/2017 z 10. oktdbra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 6. decembra

2017 dorugens staznost [N NN,



_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
prava podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zédkladnych prav podla €l. 36 ods. 1 a €l. 40 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina) rozsudkom Okresného stdu Cadca (dalej len
,okresny sud“) ¢. k. 3 T 67/2013-559 z 19. aprila 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sadu®), rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 1 To 59/2016-
643 z 27. septembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Tdo 37/2017 z 10. oktobra

2017 (dalej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa toho &asu nachadza v Ustave na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby - Stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho stidu
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*) na tomto skutkovom zaklade: ,,od blizsie nezisteného dna
mesiaca roku 2008 do blizsie nezisteného dna mesiaca oktober 2012 s vynimkou obdobia,
ked’ bol vo vykone vdzby v Rakusku od 05. 04. 2012 do 04. 05. 2012 a dalej vo vykone viizby
na uzemi Slovenskej republiky v dobe od 06. 05. 2012 do 21. 08. 2012 v inej trestnej veci,
v mieste trvalého bydliska, v rodinnom dome ¢. _
v tom case jeho druzke poskodenej opakovane vulgarne nadaval do kuriev, tieto nadavky
presli do fyzického napddania, opakovane ju fackal, udieral pdstou, Skrtil, kopal do tela,
najmenej 10x opakovane v nocnych hodindach zobudil poskodenu, triasol s nou, nadaval jej
vulgarne do kuriev, pricom z celého konania obvineného mala poskodena strach o svoj
Zivot a zdravie, zakazoval jej ndavstevu pribuznych, udieral ju, kopal, vytrhal jej viasy, Skrtil
ju, krical na nu, aby skapala, povedal jej, Ze ju utopi, hovoril jej, Ze je debil, hlupa
a v takomto konani obvineny pokracoval aj po narodeni maloletého syna, || GGG
pricom ju obvineny fyzicky napddal aj pocas tehotenstva, od blizsie nezisteného dna a
mesiaca roku 2010 do blizsie nezisteného mesiaca november 2012 s vynimkou obdobia, ked’
bol vo vykone viizby v Rakusku od 05. 04. 2012 do 04. 05. 2012 a dalej vo vykone vizby na
uzemi Slovenskej republiky, v dobe od 06. 05. 2012 do 21. 08. 2012 v inej trestnej veci, nutil



druzku poskodenu prevazne v spalni rodinného domu v _
_ v aute a na blizsie nezistenych miestach opakovane k ordlnemu

styku, ked’ odmietla, tak ju chytil za viasy, vyhrazal sa jej, ze ked mu to neurobi, tak ju zbije,

‘

¢o s odstupom casu robila z povinnosti, aby sa vyhla z jeho strany agresivnemu spravaniu. ‘

Za tento zloc¢in odsudil okresny std stazovatel'a podl'a § 208 ods. 1 Trestného zédkona
s pouzitim § 38 ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere
3 rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu s proba¢nym dohl'adom
vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. 1) Trestného zdkona okresny sud stazovatel'ovi
ulozil obmedzenie spocivajlice v zdkaze kontaktu s poskodenou v akejkol'vek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami. Podl'a § 51 ods. 4 pism. 1) Trestného zdkona okresny sud stazovatelovi
ulozil aj povinnost’ spocivajicu v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo

zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Stazovatel' uvddza, ze okresny siud odmietol na hlavnom pojedndvani vykonat’
dokazy navrhované stazovatelom, ako aj jeho obhajcom. Predmetné dokazy boli podla
nazoru stazovatela vSetky vykonatelné a mali sluzit na preverenie vypovede tak
poskodenej, ako aj svedkov, ktori vypovedali v jej prospech. Ddkazy, ktoré okresny sud
odmietol vykonat’, boli podl'a ndzoru stazovatela vyznamné pre jeho uspesnu obhajobu,
ktora by mala za nasledok jeho oslobodenie spod obzaloby v celom rozsahu. Stazovatel
zastava nazor, ze v konani pred okresnym sidom nebolo bez pochybnosti preukdzané, ze sa
stali skutky, pre ktoré bol trestne stihany, teda podl'a jeho nazoru nedoslo k preukédzaniu
jeho viny bez akychkol'vek pochybnosti. Stazovatel poukazuje na to, Ze zaujem na riadnom
objasneni veci a dokladnom ,, prevereni obhajoby “ by nemal byt podriadeny diZke konania.
Je toho nazoru, Ze v priebehu konania pred okresnym sidom doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces, prava na obhajobu a k poruseniu principu kontradiktérnosti konania,
o ¢om maju svedCit’ aj zvukové zaznamy z priebehu hlavnych pojednavani. Stazovatel
poukazuje na to, Ze absentuje zvukovy zdznam z pojednavania uskutocneného 4. februara
2015, z ktorého je zrejmé, ze vypoved poskodenej na hlavnom pojedndvani sa liSila

od vypovede poskodenej v pripravnom konani z 30.janudra 2013 a z 9. aprila 2013.



Stazovatel' namieta zakonnost' vysluchu poskodenej na hlavnom pojednavani, ked’Ze
posSkodena odmietla odpovedat’ na otazky obhajcu stazovatela, ¢im doslo k zasadnému
poruseniu jeho prdva na obhajobu. Stazovatel poukazuje na to, ze v pripade ak by
poSkodena odpovedala na otazky jeho obhajcu, ten by jej nasledne mohol klast' d’alSie
otazky, ktoré by spochybnili pravdivost’ jej vypovede. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel
zastava nazor, ze okresny sud nevykonal dokazy zdkonnym spdsobom, ked’Ze odmietol
vyhoviet’ poZiadavke stazovatel'a na uskutocnenie opakovaného vysluchu poskodenej, ¢o
stazovatel’ taktiez povazuje za chybu konania, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci.
Predmetné nedostatky neboli napravené ani v opravnom konani pred krajskym sudom, ani

v ramci dovolacieho konania pred najvy$$im sidom.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje aj na rozpornost’ vypovedi svedkov pred okresnym
sudom, ako aj na rozpornost’ znaleckych posudkov: ,, Vsetky chyby konania, ktoré rozsudku
sudu prvého stupna predchadzali, povazZujem za tak zavazné chyby, ktorymi doslo
k poruseniu mojho prdava na obhajobu zasadnym sposobom, k poruseniu mojho prava
na spravodlivy proces, k poruseniu zasady rovnosti zbrani, a v konecnom doésledku tieto
chyby konania sposobili nezdakonnost' rozsudku sudu prvého stupna a tiez rozsudku
odvolacieho sudu, ktory vytykané pochybenia pri vykonavani dokazovania sudom prvého
stupnia nenapravil Odvolaci sud rozhodol sam rozsudkom vo veci, hoci nové rozhodnutie
nebolo mozné urobit, nakolko skutkovy stav nebol v napadnutom rozsudku sudom prvého
Stupna spravne zisteny a nebol ani doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.
Odvolaci sud rozhodol rozsudkom v moéj neprospech, hoci pre takyto postup neboli splnené
podmienky ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. Odvolaci sud moje odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupna zamietol ako nie dovodné, hoci pre takyto postup neboli splnené

zdkonné podmienky ustanovenia § 319 Tr. por. “

Stazovatel’ okresnému sudu d’alej vytyka, ze sa nedostato¢ne zaoberal skutocnostami
uvedenymi vo vypovediach svedkov vypovedajicich v prospech stazovatela, v odovodneni
svojho rozsudku sa ddsledne nevysporiadal s vypovedami svedkov a nevenoval im taku
pozornost, akl venoval vypovediam svedkov vypovedajucich v prospech poskodene;.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze ked’Ze skutkovy stav nebol v konani pred okresnym stidom



dostatocne zisteny, nemohol tak tvorit’ dostacujuci podklad pre rozhodnutie krajského sudu

ako odvolacieho sudu, resp. najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho.

Krajsky sud rozhodol tak, Ze zruSil rozsudok okresného sidu a staZzovatela uznal
vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) a b) Trestného zédkona a zloCinu sexualneho nésilia podl'a § 200 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zakona na totoZnom skutkovom zédklade ako okresny sud, za ¢o ho odsudil podla
§ 200 ods. 2, § 41 ods. 1 a2, § 38 ods. 7 a § 37 pism. h) a m) Trestného zakona na thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
zaradil sud stazovatela do ustavu pre vykon trestu odiatia slobody so strednym stuptiom
strazenia. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie stazovatela zamietol, pretoze je

nedovodné.

Zo staznosti stazovatela dalej vyplyva: , Krajsky sud v Ziline zamietol moje
odvolanie, ktoré som podal proti rozsudku sudu prvého stupna ako nie dovodné podla § 319
Tr. por. Krajsky sud poukdzal v odovodneni rozhodnutia na nasledujuce skutocnosti.
K vyroku o vine poukazal na ustanovenia § 2 ods. 10, § 2 ods. 12 Tr. por., podla nazoru
krajského sudu, okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasnoval okolnosti
svedciace proti obzalovanému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané
dokazy hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na uvadzani vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odovodneni napadnutého rozsudku vyloZil,
ktoré skutocnosti a preco vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia,
taktiez akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Takéto
konstatovanie krajského sudu nemd oporu vo vykonanych doékazoch pred sudom prvého
stupnia, nakolko sud prvého stupna v konani nepostupoval tak, aby bol naleZite zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Sud prvého stupna
neobjasnioval starostlivo okolnosti svedciace proti obZalovanému ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech. V ramci volného hodnotenia dokazov sud prvého stupna

vyhodnotil dokazy vylucne v moj neprospech. “



Stazovatel' krajskému sudu vytyka, Ze zamietol jeho odvolanie proti rozsudku
okresného sudu, hoci na takéto rozhodnutie neboli dané zdkonné dovody. Uvedené tvrdenie
stazovatel oddvodnuje tym, Ze vykonanymi ddkazmi pred okresnym sudom a pred
krajskym sudom v ramci odvolacieho konania nebolo nepochybne preukizané, Zze
stazovatel’ spachal skutky, pre ktoré bola podana obZzaloba, a teda mal byt spod obzaloby

oslobodeny v celom rozsahu.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, v ktorom ako dovolacie
dovody uviedol dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku. Najvyssi
sud uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie stazovatel'a odmietol.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze sa najvyssi sud riadne nevysporiadal s jeho namietkami
vznesenymi v dovolacom konani proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory zamietol
odvolanie st'azovatel'a ako nedovodné. Je tiez toho ndzoru, Ze najvyssi sud sa nedostatocne

vysporiadal s jeho namietkami vznesenymi v dovolacom konani.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

1. Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 3T/67/2013-559 z 19.4.2016,
rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 1T0/59/2016-643 z 27.9.2016 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.2Tdo37/2017 z 10.10.2017 bolo porusené
zakladné pravo || N ¢« spravodlivy proces a prezumpciu neviny zarucené
Clankom 36 ods. 1 a clankom 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ustavné pravo
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1, ods.2, ods. 3 pism. d/ Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Tieto rozhodnutia sa preto rusia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit |GG o
pravneho zastupenia, za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
a spisanie staznosti a jej podanie po 147,33 Eur + 8,84 Eur rezijny pausal za ukon prdavnej
sluzby + 20% DPH /62,47 Eur/ v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. I pism. a/ a b/
Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov) v sume 374,81 Eur (slovom tristosedemdesiatstyri eur



a osemdesiatjeden centov) na ucet jeho pravneho zastupcu |G
advokata, Advokatska kancelaria, ||| KGR <dcrého vo _

_ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat ndvrh vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim

a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jeho predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati ndvrhu na dalSie konanie (napr.

1. US 140/03, 11. US 98/06, 11I. US 198/07, IV. US 27/2010).

1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d)

dohovoru a ¢lL. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 listiny rozsudkom okresného stidu

Ustavny sud poznamenava, ze vo vztahu k staznosti smerujucej proti rozsudku
okresného sudu je dany aj dovod na odmietnutie staznosti pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu, pretoze preskumanie tohto rozsudku bolo v pravomoci krajského sudu

v ramci odvolacieho konania.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zrejmé, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, je zaloZzena na zaklade principu subsidiarity. Subsidiarita
pravomoci ustavného sidu znamend, Zze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Na zaklade
uvedeného je zrejmé, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislicha
ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu
(mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou u&innej ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa
namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zdkladného
prava alebo slobody (I. US 36/96). Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo

podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sidu, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky



sud. Z toho vyplyva, ze stazovatel' vyuzil G€inny pravny prostriedok na ochranu svojho

zékladného prava, a teda prdvomoc ustavného sudu je v tomto pripade vylucena.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d)

dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 listiny rozsudkom krajského sudu

Pokial’ ide o stazovatelom napadnuty rozsudok krajského sudu, tstavny sud v prvom
rade poukazuje na to, ze v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava [d’alej len
,ESLP* (napr. rozsudok ESIP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, st'aznost’ €. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacnd lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu zacne plynut diiom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povaZovand za zachovanl aj
vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, Gstavny sid povazoval lehotu
na podanie st'aznosti ustavnému stdu v tomto pripade za zachovanu aj proti oznacenému

rozsudku krajského sudu (napr. 1. US 169/09, I. US 69/2010, II. US 91/2011).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze krajsky sud v ramci svojho rozhodovania
neprihliadol na stazovatelom navrhované dokazy, predlozené aj v rdmci odvolacieho
konania. Nesuhlasi s nazorom krajského stdu, Ze okresny sud postupoval tak, aby nalezite
zistil skutkovy stav, ani s pravnym nazorom krajského sudu tykajucim sa odévodnenia

vyroku o vine a treste.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva: ,, Pokial’ ide o skutkove zistenia
okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, ze sudené skutky sa stali a Ze ich
spachal prave obzalovany. V tomto smere okresny sud velmi presvedcivo v odovodneni
napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k zaveru o vine obzalovaného.“ Krajsky sud d’alej poznamenal, Ze po preskimani
hodnotenia dokazov okresnym sidom nezistil, ze by sud prvého stupiia v ramci hodnotenia
dokazov nepostupoval podla zakona a vykonané dokazy by hodnotil jednostranne
v neprospech stazovatela. Ustavny sud sa plne stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze

odovodnenie sudneho rozhodnutia v rdmci odvolacieho konania nesluzi na to, aby



odpovedalo na kazdu namietku, pripadne argument uvedeny v odvolani, ale len na tie, ktoré¢
zostali sporné, resp. st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Ustavny sud taktieZ stihlasi s ndzorom krajského siidu, Ze pravo na spravodlivy proces nie je
totozné s pravom ucCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi

nazormi, navrhmi a vlastnym hodnotenim dokazov.

Takisto ako stazovatel v podanej st'aznosti aj ustavny sud poukazuje na to, Ze
zékladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy zahfiia aj pravo na odévodnenie rozhodnutia,
poukazujuc pritom aj na judikatiru ESICP, podl'a ktorej pravo na spravodlivy proces zahfiia
aj pravo na nalezité odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobnu odpoved'.
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 1II/1997, m. m.

pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire,&.303-B).

Ustavny std nezistil, ¢ by napadnuty rozsudok krajského sidu bol svojvolny,
pripadne nebol ndlezite zddvodneny, resp. by bol uclelovo koncipovany vylucne
v neprospech stazovatela. Na zdklade uvedeného tustavny sid nema priinu zasahovat
do sféry posobnosti krajského sadu (I. US 19/02, 1. US 50/04), ktory sa podla nizoru
ustavného sudu ustavne konformnym spdsobom vysporiadal s namietkami st'azovatela
(identickymi s ndmietkami obsiahnutymi v odvolani aj dovolani stazovatela, pozn.),

¢o zaklada dovod na odmietnutie st'aZznosti ako zjavne neopodstatnene;.

3. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 udstavy, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d)

dohovoru a ¢L. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 listiny uznesenim najvysSieho studu

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich v st'aznosti oznacenych prav aj v tom, Ze najvyssi
sud sa riadne nevysporiadal s jeho namietkami vznesenymi v dovolacom konani proti
rozhodnutiu krajského sudu, ktory zamietol odvolanie stazovatela ako neddévodné. Proti
rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, v ktorom ako dovolacie dovody

uviedol dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a 1) Trestn¢ho poriadku. Z odévodnenia
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uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze podla § 371 ods. 1 pism. c) je mozné podat
dovolanie, ak doslo k poruSeniu prava na obhajobu ucastnika konania zasadnym spdsobom.
Ustavny sid sa stotoziiuje s ndzorom najvyssieho sudu, Ze pravo na obhajobu je potrebné
ponimat’ ako vytvorenie podmienok pre ,,... plné uplatnenie procesnych prdav obvineného
a jeho obhajcu. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34
ods. 1 a § 44 ods. 2 Trestného poriadku), zodpoveda mu povinnost orgdanov cinnych
v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym ndvrhom a najneskor pred meritornym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho zamietnut, resp. rozhodnut tak, Ze
dalsie dokazy sa vykonavat nebudu... Nemozno vsak uspesne podat’ dovolanie z dovodu §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie

(s

dokazu nevyhovelo. .

Najvyssi sud podotyka, ze za poruSovanie prava na obhajobu nie je mozné povazovat’
rozsah vlastnych uvah organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu pri vol'be pouzitych
dokaznych prostriedkov a toho, ze pokial’ povazuje urcitt skutkovi okolnost’ za dokazanu,
nebude ju overovat’ d’alSimi dokazmi. K poruSeniu prava na obhajobu st'azovatela tym, ze
posSkodena pocas vysluchu uskutocneného 4. februara 2014 neodpovedala na niektoré
otazky obhajcu stazovatela, najvyssi sud poukdzal na to, Ze z protokoldcie vypovede
poSkodenej je zrejmé€, ze ani jedna z otazok obhajcu, na ktoré poskodend neodpovedala,
nespadala do okruhu skuto¢nosti, ktoré su uvedené v § 127 ods. 1 Trestného poriadku.
Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, najvyssi sud
poukazal na to, Ze stazovatel v dovolani nenamietal to, Ze dokazy neboli vykonané
zékonnym sposobom, ale spdsob hodnotenia dokazov okresnym siidom a krajskym siadom,
a to, Zze vSeobecné sudy odmietli vykonat nim navrhované dokazy. K dovolaciemu dévodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku, Ze dovolanie je moZné podat’ v pripade, ak
je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho zistenia, najvyssi sud uviedol, Ze predmetny
dovolaci dovod sluzi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb v konani. Najvyssi sud
poukdzal na to, ze stazovatel' v dovolani namietal len skutkové zistenia, a nie namietky

pravneho charakteru.
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Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96). Skutkové a pravne zavery vieobecného siidu mozu byt
predmetom zaujmu zo strany ustavného sudu iba v tom pripade, ak by vyvodené zavery
vSeobecnych stdov boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné alebo neudrzatené, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie su splnené tieto
predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, Gstavny sid nemoze dospiet’
k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim vSeobecného sudu, resp. jemu predchadzajicim
postupom doSlo k poruseniu zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie sa namieta.
Napriek uvedenému vsak tstavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
azistil, ze s v dovolani uvedenymi namietkami stazovatela sa vysporiadal jasne
a zrozumitel'ne v rdmci posudzovania dévodov dovolania a zistovani pripadnych vad

konania.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018
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