SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 339/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ J. B., B., zastapeného JUDr. E. S., B., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave a odmietnutim poskytnutia ochrany vo veci staznosti na postup cestovnej

kancelarie a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 6. jula 2011
dorucena staznost’ J. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so



sidlom v Bratislave (d’alej len ,,SOI*) a odmietnutim poskytnutia ochrany vo veci st'aznosti

na postup cestovnej kancelarie.

Stazovatel' uviedol, Ze «... postupom inspektoratu SOI pre Bratislavsky kraj
tykajiicom sa neriesenie staznosti v suvislosti s porusenim zmluvnych podmienok C., s. r. o.,
B. (dalej len ,,C.“), suvisiacich so zdajazdom do B. v dinioch 07. 09. - 14. 09. 2010.

Dna 11. 11. 2010 som podal staznost na InSpektordat SOI pre Bratislavsky kraj
vo veci navrhu na zacatie spravneho konania v zmysle zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v platnom zneni (dalej len ,,zdkon o spravnom konani*), smerujucej proti C. pri
predaji zajazdu do B. dna 06. 09. 2010.

Z dovodu necinnosti Inspektoratu SOI pre Bratislavsky kraj pri vybavovani mojej
staznosti a neobdrzani Ziadnej pisomnej informdcie, som podal dna 05. 05. 2011 urgenciu.
Dokaz:

Navrh na zacatie spravneho konaniaz 11. 11. 2010 (fot.)
Urgencia z 05. 05. 2011 (fot.)

Riaditel’ Inspektoratu SOI pre Bratislavsky kraj Ing. L. O. (dalej len , riaditel
Inspektoratu SOI pre Bratislavsky kraj“) na moju urgenciu reagoval listom - oznamenim k
podnetu ¢. 1121/2010,4522/2/2010, 1657/2/2011 z 09. 05. 2011 v tom zmysle, Ze odpoved’
na moju staznost mi bola zaslana ,,obycajnou postovou zasielkou dna 15. 02. 2011.
Uvedena odpoved’ riaditela Inspektoratu SOI pre Bratislavsky kraj sa mi javila ako
zavadzajuca a ucelova, nakolko som Ziaden takyto list nedostal.

Prilohou listu riaditela Inspektoratu SOI pre Bratislavsky kraj z 09. 05. 2011 bolo
oznamenie k podnetu ¢. 1121/2010 z 14. 02. 2011, kde mi bolo oznamované, zZe predmet
mojej staznosti, t. j. ¢i som bol alebo nebol ako zdkaznik poskodeny C., nie je mozné
objektivne zistit.

S poukazom na list riaditela inspektoratu SOI pre Bratislavsky kraj z 09. 05. 2011
som dna 16. 05. 2011 poziadal Inspektorat, aby mi oznamili aky bol vlastne rozpor medzi
cenou, ktora mi bola uctovana C. a cenou podla cenovej kalkuldcie. Zdroven som
riaditelovi Inspektoratu SOI pre Bratislavsky kraj oznamil, Ze v zmysle § 14 ods. 1 zakona
o spravnom konani som ucastnikom predmetného spravneho konania, pretoze moje pravom

chranené zaujmy boli poskodené tym, ze mi bola uctovana ind cena ako bola uvedend



v cenovej kalkuldcii, ktorym konanim C. som bol poskodeny. PozZiadal som, aby mi bolo
oznamené, Ci spravne konanie uz zacalo a Ziadal som, aby mi bolo umoznené realizovat
v konani svoje procesné prava.

Riaditel’ InSpektoratu SOI pre Bratislavsky kraj mi listom zo dna 06. 06. 2011
oznamil, Ze cena, ktord bola uvedena v cenovej kalkulacii bola stanovena pre jednu osobu
v hoteli N. (strava, ranajky v diioch 07. 09 - 14. 09. 2010), bola stanovena vo vyske 139
EUR. Bolo preukdzané, ze som bol ako spotrebitel’ C. poSkodeny na cene, pretoze som
zaplatil vyssiu sumu ako bola deklarovana v cenovej kalkulacii.

V uvedenom liste riaditel’ Inspektoratu SOI pre Bratislavsky kraj uviedol, ze v danej
veci nie som ucastnikom spravneho konania. Podla jeho konania je ucastnikom len ten
o koho povinnostiach a ulozeni sankcie sa rozhoduje. t. j. kontrolovany podnikatelsky
subjekt...

Stanovisko riaditela inspektordatu SOI pre Bratislavsky kraj o mojom neprizvani do
spravneho konania povazZujem za rozpor s ustanovenim § 14 ods. 1 zakona o spravnom
konaru. Dévodom je to, ze ucastnikom konania je aj osoba, ktorej prava alebo pravom
chraneni zaujmy mozZu byt rozhodnutim dotknuté alebo o koho pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch sa ma konat. Ja som bol C. poskodeny na cene, preto celkom logicky
sa ma konat aj o mojich pravach (ochrana zadkaznika pred poskodenim na cene tovaru
alebo cene sluzby). Podla mojho ndzoru riaditel’ Inspektordatu SOI pre Bratislavsky kraj
protipravne rozhodol, Ze nie som ucastnikom spravneho konania a tym mi znemoznil vykon
mojich procesnych prav v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o spravnom konani.
Uvedenym (ne) konanim riaditela InsSpektordatu SOI pre Bratislavsky kraj boli porusené
moje prava, ktoré mam zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, t. j. domdhat sa prava na inom

organe Slovenskej republiky.».

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:
., 1. Zdakladné prava J. B., B. upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

porusené boli,



2. J. B., B. priznava financné zadostucinenie 2 000,00 EUR (slovom dvetisic EUR),
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(nalezu).

3. JUDr. E. S, advokatovi prizndva trovy konania / trovy pravneho zastipenia
192/30 EUR (slovom stodevitdesiatdva EUR 30 centov), ktoré je Inspektorat SOI pre
Bratislavsky kraj povinny zaplatit na ucet advokdta do dvoch mesiacov od tohto

rozhodnutia (nalezu).

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu a sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Zo znenia €¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno odvodit’ uplatiiovanie principu subsidiarity
jeho pravomoci pri ochrane zakladnych prav aslobod vyplyvajicich z ustavy

a z medzinarodnych zavézkov, ktoré Slovenska republika prijala v oblasti l'udskych prav.

Vseobecné sudy predstavuju ,,iny sad“ oznacCeny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory

prioritne zabezpecuje pravnickym a fyzickym osobam ochranu ich zakladnych prav.

Az v pripade ak ochrana poskytovana vSeobecnymi sidmi nie je moZznéa vzhl'adom na
pravom vymedzené limity ich prdvomoci, je zaloZena pravomoc ustavného sudu v konani
o Ustavnych staznostiach a v rozhodnutiach o nich tato ochranu poskytnat’ (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Stazovatel’ vidi poruSenie svojho zadkladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v postupe SOI v konani o jeho staZnosti na postup cestovnej

kancelarie.

Podla ustanovenia § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podla ustanoveni
tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



Ustavny std tak konstatuje, Ze v posudzovanom pripade existuje ,,iny sud“, ktory
poskytoval ochranu stazovatel'ovych zakladnych prav a slobod, ako aj jeho l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika

ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom.
Tato pravna situdcia ma za nasledok, Zze Gstavny sid nemd dostatok pravomoci
poskytnut’ ochranu stazovatelom oznaCenym pradvam v rdmci preskimania postupu

a rozsudku krajského stidu v predmetnej veci konanej pred organmi SOI.

Na zaklade uvedeného ustavny sud musel Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’

podla ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez dalSiecho pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi v nej obsiahnutymi.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011



