SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 469/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG . 2:stpcncho
advokatom JUDr. Radomirom Bzinom, Advokatska kancelaria |G
s. T. 0., Namestie I’. Sttra 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.

9 Co 67/2016-155 z 27. aprila 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. jula 2016

dorucend staznost’ [N I (('alcj len ..stazovatel™),

ktorou namieta porusenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46



ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) ¢. k. 9 Co 67/2016-155 z 27. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim zastavil odvolacie
konanie vedené na podklade odvolania stazovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) €. k. 17 C 11/2014-121 z 27. novembra 2015 v Casti
tykajicej sa nihrady trov konania a suCasne rozhodol o povinnosti stazovatela zaplatit’

I <o navrhovatelovi (d’alej len ,,navrhovatel*) nahradu trov odvolacieho

konania v sume 291,91 €.

Stazovatel' uvadza, ze krajsky sud «vec nespravne pravne posudil a ulozZil
Stazovatelovi povinnost nahradit trovy konania, ¢im v konecnom dosledku doslo
k poruseniu jeho zdakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. (1) Ustavy
a k poruseniu jeho prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. (1) Ustavy. ... K poruseniu
Stazovatelovho prava na sudnu ochranu doslo v dosledku aplikacie nespravneho
ustanovenia Vyhlasky urcujuceho tarifnu hodnotu, ktora je zakladom pre urcenie tarifnej
odmeny advokata za poskytnuté pravne sluzby. ... Stazovatel nepodal odvolanie voci
Rozsudku vo veci samej, ale len voci casti o vyroku o ndhrade trov konania. Predmetom
odvolacieho konania bolo rozhodnutie o priznani trov za ukony, za poskytnutie ktorych
nebola Stazovatelovi priznana ndhrada. ... Rozdiel medzi trovami vycislenymi
Stazovatelom a trovami priznanymi Stazovatelovi Rozsudkom predstavuje sumu vo vyske 1
147,53 EUR, ktora bola predmetom odvolacieho konania a ktord zdroven predstavuje
tarifnu hodnotu, z ktorej mala byt vycislend zakladna sadzba tarifnej odmeny prdavneho
zastupcu Navrhovatela. Uvedena skutocnost vyplyva z ust. § 10 ods. (2) Vyhlasky, ktoré
urcuje, Ze za tarifnu hodnotu sa povazuje ,,... vySka penazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovamia pravnej
sluzby. ... V sulade s tymto ustanovenim je vySkou penazného plnenia, na ktoré sa

vztahovala poskytovana pravna sluzba (pisomné vyjadrenie Navrhovatela k Odvolaniu),
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suma v celkovej vyske 1 147,53 EUR. Odmena za jeden ukon prdavnej sluzby preto mala byt
vycislena zo sumy uvedenej v prvej vete tohto bodu. ... Krajsky sud vsak za hodnotu sporu
povazoval vysku penazného plnenia vo veci samej (tj. 30 000,00 EUR), hoci predmetom
odvolacieho konania bola len suma vo vyske 1 147,53 EUR (teda suma zodpovedajuca

hodnote dvoch ukonov, za ktoré nebola Stazovatelovi priznana Rozsudkom nahrada).».

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze navrhovatel' konal iniciativne, pokial’ sa vyjadroval
k obsahu odvolania stazovatela proti rozhodnutiu o trovach konania, ked’ze toto odvolanie
mu zo strany sudu nebolo zasielané s vyzvou na vyjadrenie sa, ale len s moznostou sa
k odvolaniu vyjadrit. Vzhl'adom na to krajsky sud nemal , priznat’ Navrhovatelovi nahradu
trov odvolacieho konania. V pripade, ak by Krajsky sud posudil vypracovanie vyjadrenia
k Odvolaniu ako tkon potrebny na ucelnu ochranu prav Navrhovatela (a to aj napriek
tomu, ze Navrhovatel konal iniciativne, bez vyzvania), mal pri vycisleni trov odvolacieho
konania vychadzat zo sprdavne urcenej tarifnej hodnoty (zo sumy 1 147,53 EUR) a priznat
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 83,99 EUR. ... Skutocnost, Ze
Krajsky sud postupoval v sulade s nespravmym ustanovenim Vyhlasky, potvrdzuje aj
rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach. Tento vo svojom uzneseni sp. zn. 1Co/140/2012
zo dna 11. septembra 2013 konstatoval, zZe ak sa ucastnik konania odvola len proti vyroku
o nahrade trov konania, odmena advokdta Zalobcu, ktory k tomu odvolaniu podal
vyjadrenie, v odvolacom konani sa urcuje, vychadzajuc zo sumy 12 310,97 €, ktora

¢

predstavuje Zalovanym uplatnenu a sudom prvého stupna nepriznanu vysSku trov konania. .

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci takto rozhodol:

,, (i) Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9 Co 67/2016-155 zo dna 27. 4.
2016 zdkladné prdava Stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. (1)
Ustavy a ¢l. 36 ods. (1) Listiny, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. (1) Dohovoru
a pravo viastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. (1) Ustavy porusené bolo,

(ii) zrusuje Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9 Co 67/2016-155 zo dna
27.4. 2016,

(iii) vec vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v Bratislave,

‘

(iv) priznava Stazovatelovi nahradu trov konania.
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II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo

slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
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alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢L. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods.1 ustavy a obdobne aj €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méZze doméhat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. I US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov je najcastejsie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Okrem
toho modze arbitrdrnost rozhodnutia vSeobecného sudu vyplyvat aj z ustavne
nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na preroktvany
skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Ustavnej relevancie,
teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Prdvomoc ustavného sudu konStatovat’ poruSenie zakladného prava ucastnika
konania pred vSeobecnym sidom na stidnu ochranu je zalozend v pripade, ak dospeje
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore s poziadavkou ustavne

konformného vykladu pravnych predpisov.
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Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania spravidla samo osebe
nedosahuje intenzitu predstavujicu moznost' vyslovenia poruSenia zdkladnych prav a
slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa modze ucastnika konania citel'ne dotknut. Podla
nazoru ustavného sidu nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu pripisovat
rozhodovaniu o trovach konania taku istd relevanciu ako namietkam proti procesnému
postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci
samej. Ustavny std zaroveil nespochybiiuje, ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o
poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pradva na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ aj v stvislosti s namietkami
stazovatel'ov smerujicimi proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sidov o nahrade
trov stidneho konania. Ustavny sud viak pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. vo
vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi problematiky akcesorickej, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba
vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy
proces) extrémnym spOsobom alebo Ze nim bolo zasiahnuté aj iné¢ zékladné pravo (m. m.
I.US78/03, IL.US31/04, 1V.US4506, 1 US156/2010,  IV.US40/2011,
I11. US 47/2013).

Krajsky sud v napadnutom uzneseni v suvislosti vySkou priznanych trov odvolacieho
konania poukazal na znenie § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), nadvdzne na Co uviedol, Ze ,,odporca vzal svoje odvolanie spdt, ¢im
procesné zavinil, Ze sa odvolacie konanie muselo zastavit' a navrhovatel’ cestou svojho
pravneho zdstupcu podal navrh aj na priznanie ndhrady trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon
pravnej sluzby a to pisomné podanie - vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dina 26.2.2016.
Odmena za tento uikon pravnej sluzby predstavuje s poukazom na § 10 ods. 1, § 13a ods. 2
pism. b/ a § 15 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. sumu 291,91 € (234,87 €, t.j. 1/2 Ciastky
469,74 € predstavujucej tarifnu odmenu pri tarifnej hodnote veci 30 000,- €, + reZijny
pausal vo vyske 8,39 € + DPH 20 % predstavujuca ciastku 48,65 €). Nakolko odvolanie

odporu smerovalo iba proti vyroku o nahrade trov konania a neslo o odvolanie vo veci
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samej, za vyjadrenie navrhovatela k takémuto odvolaniu mu prislucha v zmysle § 13a ods. 2

pism. b/ Vyhlasky iba odmena vo vyske jednej polovice zdakladnej sadzby tarifnej odmeny. “.

Podstata namietok st'azovatel'a spocCiva v jeho nesuhlase so spdsobom vypoctu trov
odvolacieho konania krajskym sudom, ktory za tarifni hodnotu ukonu pravnej sluzby
povazoval hodnotu Zalovanej pohl'adavky kratenu o 1/2-icu, a nie hodnotu rozdielu medzi
vycislenymi a priznanymi trovami konania, ked’Ze predmetom odvolacieho konania bolo iba

rozhodovanie o tejto Casti uplatnenej ndhrady trov konania.

Ustavny sud oboznamiac sa s uvedenou &astou uznesenia krajského stdu dospel
k zaveru o ustavnej udrzatelnosti uznesenia krajského sadu vo vyroku o trovach
odvolacieho konania. Aj ked’ stazovatel' povazuje za spravny iny spdsob vypoctu tarifnej
hodnoty, z ktorej sa vypocitava vyska tarifnej odmeny v odvolacom konani, tstavny sud
pravne posudenie realizované krajskym stidom v danom pripade nepovazuje za svojvolné,
pretoze vychddza z relevantnej pravnej normy majicej zdklad v pravnom poriadku
Slovenskej republiky — konkrétne z § 13a ods. 2 pism. b) vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
podl'a ktorého patri u€astnikovi konania odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej

a za vyjadrenie k takémuto odvolaniu.

Z argumentacie stazovatela prezentovanej v doruCenej staznosti nevyplyva
existencia ustdlenej judikatiry vSeobecnych stdov, ktord by krajskym sudom realizovanu
aplikaciu na pripad dopadajiceho ustanovenia vyhlasky [§ 13a ods. 2 pism. b)]
spochybniovala z ustavnych hladisk relevantnych pre pripadny zaver o ustavnej
nezlucitelnosti napadnutého wuznesenia krajského sudu s oznacenymi pravami
garantovanymi €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci
dostupnej judikatiry vSeobecnych sudov boli istavnym stidom naopak zistené rozdielne
vykladové pristupy pri rozhodovani o vyske néhrady trov odvolacieho konania v pripade,

ak je odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania v rozhodnutiach prvostupiovych
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sudov, pri¢om niektoré z nich st v zhode s pravnym néazorom krajského sudu (napriklad
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 175/2013 z 13. augusta 2014) alebo su,
naopak, v zhode s prdvnym ndzorom stazovatela (napriklad uznesenie Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 9 Co 1105/2014 z 8. februara 2015).

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud pripomina, ze mu neprisliicha zjednocovat’
in abstracto judikatiuru v§eobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zadkon €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
[§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych priznava aj
pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zédviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis 1. US 17/01). Preto ak vieobecné sudy
zaujimaju vo vztahu k urcitej otazke r6zne pravne nézory, nemozno v takomto postupe
automaticky vidiet' poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ked’ze zaujatie stanovisk k vykladu
zakonov a inych nez ustavnych predpisov je vo vylu¢nej kompetencii najvyssiecho sidu
(I11. US 376/09). Judikatira totiz nemoze byt bez vyvoja a nie je vyli¢ené, aby (a to aj pri
nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen dopliiovanad o nové interpretaéné zavery, ale aj
menend za splnenia povinnosti najvyssieho sidu pristupovat’ k zmene judikatury nielen
opatrne a zdrzanlivo (t. j. vyluéne v nevyhnutnych pripadoch opodstatitujiicich prekrocenie
principu predvidatelnosti), ale tiez s dokladnym odévodnenim a presvedCivym vysvetlenim

takéhoto postupu (mutatis mutandis IV. US 226/2012).

Vysledok rozhodnutia krajského sudu o trovach odvolacieho konania nie je spdsobilé
zvratit’ ani stazovatelova namietka o tom, Ze navrhovatel’ nebol krajskym sudom vyzvany
na vyjadrenie sa odvolaniu staZzovatel'a. Ako totiZ sam st'azovatel’ uvddza, navrhovatel'ovi
bola takato moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu zo strany krajského stidu poskytnuta, preto
rozhodnutie krajského sudu, ktorym bola ndhrada trov odvolacieho konania za vyuzitie
takejto sudom poskytnutej procesnej moznosti priznana, nemozno hodnotit’ ako rozporny
s principmi vyplyvajicimi z obsahu zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Je v prdvomoci konajucich

vSeobecnych sudov posudit’ ucelnost’ toho-ktorého ticastnikom vyuactovaného tkonu pravne;j
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sluzby, a pokial takyto zaver vSeobecnych sudov nie je svojvolny, alebo zjavne
neodovodneny, ustavny sud nie je opravneny do neho svojou rozhodovacou ¢innostou

zasahovat, a to dokonca ani keby mal na vec iny pravny nazor.

S poukazom na ustaleny nazor, v zmysle ktorého ustavny sud zasahuje v otazke
nahrady trov konania, t. j. vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi otazky
akcesorickej, v zasade iba vynimocne, t. J. ked’ zisti poruSenie prava na spravodlivy proces
extrémnym spdsobom, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
dostatocne odovodiuje skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia o nédhrade trov odvolacieho

konania a dava tak dostato¢né odpovede na v pripade relevantné pravne otazky.

V tejto spojitosti sa ziada pripomenut, Ze kompetencie ustavného sudu nenahradzaju
postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivajl sa na skiimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze uUstavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sutdom. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu je najméd spdsob, akym malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zédkladnych prav
alebo slobdd. Prehodnocovanie zaverov krajského sudu o tcelnosti vyjadrenia navrhovatela
k odvolaniu by iSlo zjavne nad rdmec pravomoci ustavného sudu, ktorého uloha sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov pouzitej interpretacie a aplikacie dopadajucich
zakonnych ustanoveni s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o 'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Ustavny sud tiez zdoraziuje, e jeho ulohou nie je ani
posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hl'adiska
formalnych poziadaviek vyplyvajlcich zo zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov a z tychto aspektov jeho ,vylepSovanie®, ale posudenie jeho ustavnej
udrzatelnosti (m. m. IV. US 325/08). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym zaverom
krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tychto zaverov a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ ich
pravne nazory svojim vlastnym. V konecnom désledku totiz Gstavny sud nie je opravnym

sudom pravnych nazorov krajského sidu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
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pravomoci v§eobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sidu napadnuty pravny vyklad krajského

sudu takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zadveru o absencii relevantnej stivislosti medzi
namietanym poruSenim stazovatelom oznacené¢ho zikladného prava na sudnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane a obsahom napadnutého rozsudku na strane
druhej. S poukazom na to, Ze obsahom stazovatelom oznacenych prav nie je pravo
na rozhodnutie v stulade s pravnym nazorom ucastnika konania, resp. pravo na jeho tspech
v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), dospel ustavny sud k zaveru, Ze je na mieste tito
Cast staznosti uz pri predbeznom prerokovani odmietnut z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

V danom pripade odvodzoval stazovatel' porusenie oznafeného zdkladného prava
od nespravnej aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky krajskym sidom, avSak ako uz bolo
vysvetlené, krajsky std ustavne akceptovateInym spdsobom v sulade s § 146 ods. 2 prvou
vetou Obcianskeho stidneho poriadku na vec aplikoval § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky.

Napadnuté uznesenie krajského sidu teda nie je svojvolné a zdsah nim spdsobeny
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do majetkovej sféry staZovatela bol realizovany v stilade s ustanoveniami vyplyvajicimi

z pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Ustavny sud aplikujic na staznost’ stazovatel'a uvedeny pravny nazor preto dospel
k zaveru, ze aj zvysnu Cast’ staznosti je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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