SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 555/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo€nosti VSeobecna uverova
banka, a. s., Mlynské Nivy [, Bratislava, ICO 31320 155, zastupenej advokatskou kancelariou
Cemejové & Hrbek, s. r. 0., Ky€erského 7, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Jan Sinkovig,
advokat a konatel’, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 20C0/99/2019-692 z 12. juna
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. augusta 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych a slobod a svojho
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sid*) oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' krajskému stdu
na d’alSie konanie. Sti¢asne poZzaduje priznat’ pravo na nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a prilohy k nej pripojenej vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej
je zaloba Zalobcov proti st'azovatel'ke (v procesnej pozicii Zalovanej) o uloZenie povinnosti zdrzat’
sa vykonu zilozného prava zat'azujuceho nehnutelnost’ Zalobcov z doévodu porusenia noriem
spotrebitel'ského prava.

2.1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 12C/118/2016-
129 z 6. februdra 2018 zalobu zamietol. Krajsky sid o podanom odvolani Zalobcov rozhodol
uznesenim €. k. 20Co0/70/2018-157 z 20. augusta 2018 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vratil na d’alSie konanie. V poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 12C/118/2016-197 z 21. maja 2019
okresny sud opdt zalobu zamietol. Aj proti tomuto rozsudku sa Zalobcovia odvolali. Odvolacie



konanie pred krajskym stidom aktudlne prebieha v konani vedenom pod sp. zn. 20C0/99/2019
(d’alej aj ,,odvolacie konanie®).

3. V priebehu odvolacieho konania predlozil krajsky sid uznesenim ¢&. k. 20C0/99/2019
z 13. septembra 2021 Sudnemu dvoru Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) prejudicialne otazky
na ucel vykladu prislusnych noriem unijného prava. Konanie je vedené pod sp zn. C-598/21.

4. Stazovatel’ka listom 21. februara 2023 oznamila krajskému sudu zanik zalozného préava
v dosledku jej jednostranného vzdania sa zélozného prava podla § 151md ods. 1 pism. c)
Obcianskeho zdkonnika, apoziadala o oznamenie zmeny tychto skutkovych okolnosti
vo vnutro§tatnom sudnom konani Stdnemu dvoru. O navrhu stazovatelky na spétvzatie
prejudicidlnych otdzok rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 20C0/99/2019-638 z 3. aprila 2023,
ktory dovodil, Ze pre zanik zalozného prava jeho vzdanim je podstatnd dohoda.

5. Stazovatel’ka d’alSim listom z21. aprila 2023 oznamila krajskému sudu zanik pohladavky
stazovatel’ky ako hlavného zavidzku medzi zalobcami a stazovatelkou, ku ktorému malo dojst
pristipenim nového podnikatel'ského subjektu k zavdzku zalobcov podla § 533 Obcianskeho
zakonnika azjeho strany zaplatenim dlhu namiesto Zzalobcov. O ndvrhu stazovatelky
na informovanie Sudneho dvora o novych skuto¢nostiach v konani o prejudicidlnych otdzkach
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na spétvzatie
prejudicidlnych otdzok, dovodiac absolutnou neplatnost'ou pristupenia k zavizku.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka podala proti zamietavému rozhodnutiu krajského sudu tstavni staznost,
ktorou namieta poruSenie prava na spravodlivy proces. V prehl'adne usporiadanej Uistavnej st'aznosti
uvadza, vcom vidi dovod protilistavnosti napadnutého uznesenia ataké porusSenie prava
na spravodlivy proces, ktory si vyZaduje kasa¢nu intervenciu Ustavného stidu. Zasadné staznostné
namietky st vymedzené v dvoch zakladnych okruhoch; prva je viazania na nespravny procesny
postup krajského sudu a druhé na nedostatocné odévodnenie napadnutého uznesenia.

7. K prvému argumentaénému okruhu — nespravny procesny postup stazovatel'ka poukazuje
na nasledujuce nedostatky: (1) nerozhodnutie o navrhoch stazovatel’ky, resp. nespravne
vyhodnotenie predmetu jej ndvrhov (splnenie povinnosti poskytnut’” Sudnemu dvoru informacie
o priebehu vnutrostatneho konania a upozornit’ ho na skuto¢nosti zakladajiice potrebu zastavenia
prejudicialneho konania), a (2) vyslovenie zaverov o absolutne neplatnom pravnom ukone
bez doplnenia dokazovania.

7.1. Pod¢iarkujtc ucel prejudicidlneho konania a rozhodné okolnosti na strane st'azovatel’ky (zanik
pohladavky stazovatel’ky voc¢i zalobcom), vnuatrostatnym sidom predlozené prejudicidlne otazky
sa podl'a stazovatel’ky stali otdzkami hypotetickymi a neuzitocnymi pre rozhodnutie vo veci samej.
StaZzovatel'ka na uvedené skutkové a pravne skutocnosti odvolaci siid nielen upozoriiovala, ale aj
fou tvrdeny nedostatok pravomoci Sudneho dvora argumentacne podlozila jeho vlastnou
judikatarou. Pri artikulovani konkrétnych vad v procesnom postupe sudu vysvetl'uje stazovatel’ka
rozdiel medzi (fiou preferovanym a navrhovanym) postupom podla ¢l. 100 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora (d’alej len ,,rokovaci poriadok®) a (sidom nespravne zvolenym) postupom
podla ¢l. 100 ods. 1 rokovacieho poriadku. Stazovatel’ka polemizuje s tvrdenim stidu o informovani



Studneho dvora o zmendch v skutkovych okolnostiach prostrednictvom svojich uzneseni
a s poukazom na obsah odévodnenia konstatuje, ze ten objektivne neumozituje Stidnemu dvoru
oboznamit’ sa s povahou tychto zmien, ich moznymi dopadmi na vnutrostatne konanie, neobsahuje
argumentaciu st'azovatel’ky ani zakonom stanovené nalezitosti pre tento druh rozhodnutia.

7.2. Stazovatel'ka namieta dalSie procesnopravne aspekty sudom vyhodnotené¢ho pristupenia
k zavézku ako absolitne neplatného (s osobitnym zretelom na ochranu spotrebitel'ov) a konstatuje,
ze ide o zaver, ktory je predCasne formulovany. Argumentuje, Ze ide o konstatovanie v rozhodnuti,
ktoré ani nie je rozhodnutim vo veci samej, ako aj to, ze formulovaniu tohto zadveru nepredchadzalo
kvalifikované a vycerpavajuce doplnenie dokazovania podla § 384 Civilného sporového poriadku
[(dalej aj ,,CSP*); za takéto kvalitativne doplnenie nepovazuje pripisy studu na predloZenie urcitych
dokumentov s tym, ze vagna informdcia tychto listov neindikovala tivahy o moZznej neplatnosti
pravneho ukonu]. Argumentuje aj poukazom na relevantné ustanovenia Civilného sporového
poriadku tykajuce sa nevyhnutnosti nariadit’ pojednavanie. Akcentuje aj to, ze pocas vydania tohto
rozhodnutia o Gdajnej neplatnosti posudzovaného pravneho ukonu bolo prerusené konanie,
ked’ zo zdkona sud procesné tkony vo vnutro$tatnom konani nevykonéva.

8. V druhej argumentacnej rovine stazovatelka tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sidu je nielen
nespravne, ale aj nedostato¢ne odovodnené. Na podklade citovaného ustaleného postoja ustavného
sudu a Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k poziadavkam na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia tvrdi, Ze odvolaci sud nepremietol judikatirou formulované kvalitativne
poziadavky na odévodnenie do svojho pisomného vyhotovenia, astfasne vymenuva, ktoré
konkrétne aspekty vo veci st'azovatelky v iom absentuji. Sumarizuje, Ze napadnuté rozhodnutie
neobsahuje riadne, presvedcivé a otazku platnosti/neplatnosti zodpovedajuce odévodnenie, a preto
je predmetné uznesenie nepreskiimatel'né a prestavuje porusenie prava na spravodlivy sidny proces.

9. K deklarovanému zaujmu krajského sudu na docieleni najvyssej moznej ochrany prav Zalobcovi
stazovatel'ka tvrdi, Ze ten sa stal zrejmym uz po tkone vzdania sa zadlozné¢ho prava stazovatel’kou,
ked’ predmet sporu odpadol a Zalobcovia dosiahli to, Co cheeli. Tym, ze sid svojim postupom tento
spor dalej ,,zivi“, vyvoldva velkli mieru pravnej neistoty na strane stazovatel'ky ana strane
samotnych Zalobcov. Stazovatelka uzatvara, Ze sid pravnemu postaveniu zalobcov S$kodi,
ked’ nie je jasné, i je zanik zalozného prava platny alebo nie. Udajni neplatnost’ pravneho tikonu
odvolaci sud nejudikuje vo vyroku meritdrneho rozhodnutia, ale iba ako obiter dictum.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nezdkonnym uznesenim krajského sudu poznacenym
takymi vadami, ktoré dosahuju ustavnopravnu intenzitu.

11. Predmetom prieskumu v preroktivanej veci je procesné rozhodnutie vSeobecného sudu, zatial’
¢o v zmysle judikatiry ustavného sudu sa v konaniach o Gstavnej staznosti zasadne preskimavaju
len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skocilo (IV. US 361/2010).

12. Ustavny sud zuvedeného pravidla pripustil uz opakovane v judikatire vynimky, ak islo
o rozhodnutie, ktoré je spdsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do zékladnych prav



alebo slobdd garantovanych tUstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(IV. US 195/2010), pricom tento negativny dosledok sa vztahoval na vysledok konania, ktory
by nebolo mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(IV. US 322/09 alebo aj nalez sp. zn. II1. US 46/2013).

13. Vo veci stazovatel’ky tvori predmet prieskumu uznesenie krajského sudu, ktorym zamietol
navrh stazovatel’ky ako ucCastnicky konania, ktorym skrz zmeny okolnosti v jej pravnej veci
vyjadrila presvedcenie o potrebe zastavit’ prebiehajice prejudicidlne konanie pred Sidnym dvorom.

14. Z uvedenych dovodov je pre rozhodnutie o Ustavnej staznosti stazovatel’ky plne pouzitel'ny
stabilny pravny nazor, podl'a ktorého zakladné prava na siidnu ochranu st vysledkové, ¢o znamena,
ze im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a konecného rozhodnutia vSeobecnych stidov
(IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1. US 155/08). Ustavny sud a Eurdpsky sad
pre 'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 79/03, 1. US 236/03, ESLP Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002).

15. Aj napriek limitovanému prieskumu procesnych rozhodnuti vSeobecnych stdov vydanych
v dosial’ neskon¢enom konani sa ustavny sud v tomto pripade bude zaoberat’ zakladnou otazkou
vyplyvajlicou z povahy sporu medzi stazovatel'kou a krajskym sudom, ktorou je vplyv aktivity
strany konania (hoci aj v podobe odovodneného presvedcenia o potrebe ukoncit prejudicidlne
konanie) na dalSie trvanie konania o prejudicidlnom navrhu, ktory v zmysle ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej inie iniciuje len vnltroStatny sud.

16. Stdny systém Eurdpskej Unie tvoria vnutroStitne sudy a Sudny dvor ako najvysSia stdna
autorita Eurdpskej tnie. Zakladnou c¢rtou konanie o predbeZznej otazke je to, Ze jedind najvysSia
sidna autorita je oprdvnend rozhodovat’ o hraniciach aplikovatelnosti noriem uniového prava,
nerozhoduje vSak o konkrétnych skutkovych ani pravnych okolnostiach pripadu prejednavaného
vnuatroStatnym sudom, a vice versa — vnutroStatny sud nemoze rozhodovat o otazkach platnosti
avykladu uniového prava, ale ako jediny je opravneny zévery Suadneho dvora aplikovat
na konkrétny nim prejednavany pripad (Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2022. 669 s.).

17. Podanie navrhu na zacatie konania pred Sudnym dvorom, ktor¢ je vyvolané potrebou vykladu
¢i hranic aplikdcie uniového prava, je ¢innostou sudu. KIiCovym prvkom je tak presvedcenie
sudcu, Ze vyrieSenie tejto otdzky je spdsobilé podstatnym spdsobom ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci
samej. Sucasne je vSak potrebné zddraznit’, Ze iniciovanie prejudicidlneho konania pred Stdnym
dvorom nie je spravidla automatickou povinnostou sudcu, zostava vSak vyhradne na jeho zvazeni
o potrebe vykladu ¢i aplikacie iniového prava, nie vSak svojvole. Aktivita procesnych stran je tak
z pravneho hladiska irelevantna.

18. Ak prilezitost’ zacat’ sidny dialdog so Stdnym dvorom v otdzke potencidlneho vykladového
problému je zverené do rik sudcovi vSeobecného sidu, mal byt mat’ rovnaka prilezitost
v naStartovanej debate o vyklade Unijného prava ¢i hranic jeho aplikacie aj pokracovat. Ak vystala
pred vnutrostatnym sudom (hoci aj na podnet ucastnika konania) otazka pokracovania v uz za¢atom



konani pred Sudnym dvorom, opit’ je rozhodovanie o moznom spétvzati ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania ¢innostou sidu. Tomu predchadza myslienkovy proces tvorby pravneho
nazoru, ktory je nasledne premietnuty v presvedceni sudcu o tom, Ze je nutné spétvzatie navrhu
predlozit’ alebo naopak, ze s prihliadnutim na osobitosti prejedndvanej veci je potrebné,
aby konanie o prejudicidlnom navrhu dalej trvalo. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze musi ist
o presvedcenie sudu, resp. sudcu, a nie ucastnika konania.

19. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako ani prdva na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
ucastnika konania na podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Stdnym
dvorom ani prdvo TUucastnika konania na podanie navrh na spétvzatie navrhu na zacatie
prejudicialneho konania podla § 162 ods. 2 pism. ¢) CSP. Len vSeobecny sud je podl'a § 162 ods. 2
pism. c¢) CSP aktivne legitimovany na predlozenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
pred Stidnym dvorom a na predloZenie navrhu na jeho spéat'vzatie [v kontexte extenzivneho vykladu
§ 162 ods. 2 pism. ¢) CSP v bode 18 tohto uznesenia a podporne aj podla ¢l. 100 ods. 1
rokovacieho poriadku Sudneho dvora, pozn.]. Iniciovanie prejudicidlnej otdzky a jej spétvzatie
tak nezodpovedd hranici, ktori ochrane prdva na sidnu ochranu urcuje ¢l. 46 ods. 4 Ustavy.
Na druhej strane ustavny sud uvadza, ze vSeobecné sudy sa pri vysporiadani sa s névrhmi
procesnych stran musia reSpektovat’ minimalne poziadavky zodpovedajice principom
spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na sudnu ochranu. Preto aj procesné rozhodnutie
vSeobecného sudu o navrhoch procesnych stran spojenych so zacatim ¢i trvanim prejudicialneho
konania nesmie byt prejavom svojvole amusi byt Ustavne akceptovatelnym spdsobom
oddvodnené.

20. V okolnostiach tejto veci na seba naraza odovodnené presvedcenie stazovatel’ky ako sporovej
strany o potrebe zastavit' prebiehajice prejudicialne konanie a odévodneny zaver krajského sudu
o neexistencii dovodov na spit'vzatie ndvrhu na zaatie prejudicialneho konania. Ide teda
o protichodné postoje k otazke potencidlneho ukoncenia prejudicidlneho konania vyvolané
staZzovatel’kou tvrdenym zanikom pohladavky v dosledku pristipenia nového podnikatel'ského
subjektu k zavazku.

21. Optikou materidlnopravneho ponatia prava na spravodlivy sudny proces je presved¢ivo
odovodneny pravny zaver krajského sudu o absolutnej neplatnosti pristipenia k zavizku
[formulovany predovSetkym v kontexte otdzky spét'vzatia nadvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania (nie v kontexte meritdrneho posidenia veci, pozn.)] Ustavnym sudom vnimany
jednoznacne ako spravny, a nie svojvolny. Tymto postojom krajsky sid vymanil zalobcov v pozicii
spotrebitelov  z potencidlneho, no vyrazne nepriaznivého pravneho stavu, do ktorého
ich stazovatel’ka ako Zzalovand banka svojimi krokmi mienila dostat. Obdobne aj optikou
dodrZiavania garancii spravodlivého sudneho procesu je mozné vyhodnotit’ napadnuté uznesenie
krajského stidu za ustavne udrzatelné, kedZe z obsahu oddvodnenia jasne a zretelne vyplyva
presvedcenie o nutnosti pokracovat v prejudicidlnom konani pred Sudnym dvorom
prostrednictvom umyslu sidu naplnit’ jeho judikatiiru o ochrane prav spotrebitel’ov.

22. Krajsky sud sa v danom pripade ndvrhom stazovatelky zaoberal, rozhodol o nej, aj ked’ nie
v stlade sjej predstavami. Ddésledkom pravoplatnosti napadnutého uznesenia je d’alSie trvanie
konania o prejudicidlnom navrhu pred Sidnym dvorom, pricom zamietnutie ndvrhu stazovatel’ky



na spét'vzatie prejudicidlnych otdzok a ani v ilom uvedeny pravny zéaver o absolitnej neplatnosti
pristipenia k zaviazku podl'a nazoru tstavného sidu nepredznamenavaju meritorny vysledok sporu
ani neobmedzuji stazovatel’ku v d’alSom postupe vo vyuzivani jej procesnych prav,
ktorymi podobu rozhodnutia vo veci moze ovplyvnit. Stazovatel'ka bude mat’ eSte v d’alSom Stadiu
konania pred odvolacim stidom (pripadne aj pred dovolacim stidom) moZznost’ uplatnit’ ochranu prav
na spravodlivy sudny proces, ako aj svoju argumentéciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky
predmetnej veci.

23. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) dava v zdujme racionality a efektivity konania tstavnému sudu pravomoc
posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritérne
nalezom. Za zjavne neopodstatnenti povazuje ustavny sud taku staznost, ked’ uplatnené namietky
nie su sposobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. Tak je to aj v tomto pripade.
Preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



