SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 590/2022-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti maloletej stazovatel’ky | GGcIGININzNG
. ot0penych  advokatom  Mgr. Ondrejom  Barnom,
Zamocka 529/34, Stropkov, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 62 Ek 3008/2021
z 24. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 5. oktobra 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 62 Ek 3008/2021 z24. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je ticastnickou exekucného
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 62 Ek 3008/2021 v procesnej pozicii povinnej
o vymozenie peitlaznej pohladavky vo vyske 18 832,59 eur s prisluSenstvom a trov exektcie
v prospech opravneného. Stazovatel’ka sa navrhom doruenym okresnému sudu domadhala
zastavenia exeklcie, namietajic absenciu rozhodovania sudcu, ako aj absenciu posudzovania
neprijatelnych zmluvnych podmienok v procese rozhodovania pri vydavani platobného rozkazu
(exeku¢ného titulu) vy$Sim sidnym uradnikom. Okresny sud uznesenim z 8. novembra 2021
vydanym vysSou stdnou uradnickou (d’alej len ,,uznesenie vydané vysSou stdnou uradnickou‘)
navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka



staznost’, o ktorej rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim z24. juna 2022
(pravoplatnym 5. augusta 2022) tak, Ze ju zamietol.

IL.
Argumenticia stazovatel’ky

3. Stazovatelka v istavnej st'aznosti poukazuje na odovodnenie uznesenia vydaného vyssou sudnou
uradnickou, z ktorého vyplyva, ze okresny sud ,,povazoval platobny rozkaz, vydany v skratenom
konani, za sposobily exekucny titul. Obmedzil sa na konsStatovanie, Ze ako povinna som mohla
v 15 dnovej lehote podat odpor, co som z dovodu vtedy najtvrdsich opatreni neurobila vcas,
lebo moj otec mal vtom Ccase sam zdravotné probléemy a moj odpor bol odmietnuty.
Neprijatelnostou zmluvnych podmienok sa teda meritorne do iniciovania exekiicie oprdavnenym
upominaci sud nezaoberal. Exekucny sud ma prvom stupni sa nezmienil nijako konkrétne k otazke
aplikacie ustanovenia § 299 ods. 2 Civilného sporového poriadku. “.

4. V podstatnom podla nézoru stazovatel’ky je povinnostou exekuc¢ného sudu v spotrebitel'skej
pravnej veci skumat’ materidlnu aj formdlnu sposobilost’ exekuéného titulu, najmd pokial
ide o potencidlny exekucny titul, ktory ma svoj povod v skratenom konani, akym je konanie
o vydani platobného rozkazu. Okresny sud vSak iba prevzal tvrdenia vySSej sidnej uradnicky,
tendencne tieto doplnil a bez preskimania materidlnej stranky exekuéného titulu ho povazoval
za sposobily. Postup okresného sudu pri rozhodovani hodnoti stazovatelka ako svojvolny,
ked’ze ,,v case jeho rozhodovania ma vedomost o tom, Ze by mal skumat obsah zmluvy z hladiska
pritomnosti  neprijatelnych zmluvnych podmienok, co sim aj spomina. Ziadny prieskum
vSak nevykonal. Nezaujal stanovisko k Ziadnym zmluvnym podmienkam, ktoré som ako priklad
oznacil. “.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5.V sulade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ustavny sud predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ stazovatel'ky, pricom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

6. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat
ta staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).



7.0 zjavn neoddvodnenost alebo arbitrarnost stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Gstavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené stidne
rozhodnutie, absentujl, s zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti
(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

8. Uvedené vychodiskda bol povinny dodrziavat’” v konani a pri rozhodovani o namietanej veci
aj okresny sud, a preto bolo ulohou tustavného sidu v ramci predbezného prerokovania Ustavnej
staznosti asponi ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere,
ktora je z Gstavného hladiska akceptovatel'na a udrzatelnd, a na tomto zéklade formulovat’ zaver,
¢i Gstavna st’aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

9. Okresny sud v napadnutom uzneseni v prvom rade konstatoval, ze navrh stazovatelky
na zastavenie exekucie bol podany po zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote (od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie). Po uplynuti tejto lehoty je povinna (staZovatelka) opravnena
uplatnit’ len pravne skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ak pravna skutocnost’ tvrdena
v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozena vcas, exeku¢ny sud na fiu neprihliadne,
ide o vyjadrenie koncentra¢nej zasady. Napriek uvedenému sa okresny sud pre vec podstatnymi
namietkami st'azovatel’ky v napadnutom uzneseni zaoberal.

9.1. Okresny sud poukazal na zdkonné ustanovenia opraviiujuce vyssiecho sudneho turadnika
na vydanie platobného rozkazu (exekuc¢ného titulu) v upominacom konani [§ 5 ods. 1 pism. f)
zakona €. 549/2003 Z. z. o stdnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov, do 1. jala 2021
to bolo uvedené aj v § 15 ods. 6 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov], ¢o bolo staZovatel’kou namietané. K ndmietkam
stazovatel’ky suvisiacim s vydanym platobnym rozkazom (rozpor so zékonom, neprijatelné
zmluvné podmienky, spotrebitel’ska zmluva) okresny sud zdoraznil (¢o bolo uvedené uz v uzneseni
vydanom vyS§Sou stidnou uradni¢kou), ze stazovatel'’ka sa mohla a mala bréanit’ v zdkladnom konani
(podat’ odpor proti platobnému rozkazu), Co vSak neurobila v zakonom stanovenej lehote. Namietky
uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie, resp. v staznosti nie su a ani v zasade nemdzu
byt’ opravnym prostriedkom proti vydanému platobnému rozkazu.

9.2. V napadnutom uzneseni okresny stid poukazal aj na aktualnu a na vec st'azovatel’ky sa priamo
vztahujucu judikataru Gstavného sidu, ato uznesenie Ustavného sidu &. k. Plz. US 1/2022-9
z 15. jina 2022, ktorym doslo k zjednoteniu pravneho nazoru vysloveného 1. sendtom ustavného
sidu v uzneseni ¢&. k. 1. US 166/2021 z 20. aprila 2021 a odli§ného pravneho nazoru, ku ktorému
dospel III. senat Gstavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 324/2021. Ustavny sud
uznesenim &. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022 rozhodol, Ze ,,Ak pravna Uprava umoZiiuje
spotrebitelovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vys$Sim sudnym turadnikom odpor
v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pricom odpor musi byt vecne odovodneny, potom vyklad
a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade so zdkladnym pravom spotrebitel'a na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sid v exeku¢nom konani odmietne
preskiimat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vyméahany narok



vzniknuty v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z dovodu, ze spotrebitel’ proti platobnému
rozkazu odpor nepodal.*.

9.3. Reflektujiic uz uvedenu judikatiru, sa okresny sud oboznamil so spotrebitel'skou zmluvou
vratane dokumentov, na ktoré =zmluva odkazuje, ataktiez so sidnym spisom,
v ktorom bol exekucny titul vydany. Dospel k zaveru, ze pohladavka bola uplatnena v trojrocne;j
premlcacej dobe a ze poplatky, ktoré stazovatel’ka namietala (poplatky za upomienky, poplatok
za nedodanie vyzadovanych listin, poplatok za navySenie uveru, poplatok za zmenu zmluvnych
podmienok, poplatok za pred¢asné splatenie uveru a za necerpanie uveru, poplatok za vycislenie
zostatku pohl'adavky), neboli Zzalobcom v pdvodnom konani, a teda ani opravnenym v exekuc¢nom
konani uplatnené. Vymahany néarok pozostiva len z nezaplatenej istiny a neuhradené¢ho uroku
vypocitaného ku diu predcasnej splatnosti vo vyske 66,75 eur a uroku z omeskania odo dna
nasledujuceho po dni vyhléasenia pred¢asnej splatnosti uveru.

10. Vychadzajic z uvedené¢ho, nemozno tvrdenia stazovatel’ky v tstavnej staznosti, Ze okresny std
nevykonal ziaden prieskum anezaujal stanovisko kzmluvnym podmienkam, hodnotit’
inak ako nepravdivé a hrubo zavadzajuce.

11. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu z 24. jiina 2022 presvedcil,
ze okresny sud reagoval na vSetky relevantné namietky vznesené st'azovatel'kou (aj tie zavadzajuce)
a, reSpektujuc zadkonné limity rozsahu prieskumu vo vykondvacom konani, dospel k ustavne
konformnému zéveru o nedévodnosti jej namietok uvedenych v ndvrhu na zastavenie prebichajice;j
exekucie. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny siud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na stidnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého
rozhodnutia sudcu, ktoré st dostato¢ne odovodnené.

12. Na zédklade uvedeného tstavny stud tstavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



