SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 4/02-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2002
predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov Ing. Z. L., bytom P., H. L., bytom P., Ing. L.
C., bytom B., V. C,, bytom B., J. T., bytom B., O.T., bytom B., A. K., bytom B., R. K.,
bytom B., J. C., bytom P. S., V. C., bytom P. S., Ing. J. M., bytom N., A. M., bytom N.,
L.C, bytom V.-O., M. C., bytom V.-O., A. C., bytom N., J. C., bytom N., L. G., bytom S,
K. G., bytom S., Mgr. K. G., bytom S, Ing. J. S., bytom B., Ing. P. K., bytom B., Ing. B. P,
bytom N., Ing. V. K., bytom B., V. G., bytom N., D. J., bytom B., M. P, bytom B., JUDr. J.
P., bytom B., Ing. D. R., bytom B., B. L., bytom B., L. R., bytom B.,J. M., bytom B., Z. M.,
bytom B., a A. B., bytom B., zastipenych advokitom JUDr. M. B., vo veci porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 prvej
vety Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porugenim zékladného prava na sadnu a ina
pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného tiradu vySetrovania PZ
Bratislava V' vo veci sp. zn. CVS: OUV-337/2000 a postupom Okresnej prokuratiry
Bratislava V' vo veci sp. zn. 2 Pv 1145/00 a takto

rozhodol:

Staznost stazovatelov Ing. Z. L., H. L., Ing. L.C., V.C,J. T., O. T.,, A. K., R. K., J.
C,V.C.,Ing. . M, A M., L.C,M.C.,A.C,I.C,L.G,K. G, Mgr. K. G., Ing. J. S.,



Ing. P. K., Ing. B. P.,Ing. V. K., V.G, D. J.,, M. P., JUDr. J. P., Ing. D. R, B. I, L. R, J.
M,Z.M.aA.B.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Od 6vodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 1. augusta 2002
dorucena staznost’ stazovatelov Ing. Z. L., bytom P., H. L., bytom P., Ing. L. C., bytom
B, V.C., bytom B., J. T., bytom B., O. T., bytom B., A. K., bytom B., R. K., bytom B, J.
C., bytom P. S.,V.C., bytom P. S., Ing. J. M., bytom N., A. M., bytom N., L. C., bytom V.
~-0,M.C,, bytom V.- 0., A. C., bytom N., J. C., bytom N., L. G., bytom S, K. G, bytom
S., Mgr. K. G., bytom S., Ing. J. S., bytom B., Ing. P. K., bytom B., Ing. B. P., bytom N.,
Ing. V. K., bytom B., V. G., bytom N., D. J. bytom B., M. P. bytom B., JUDr. J. P., bytom
B., Ing. D. R., bytom B., B. 1., bytom B., L. R., bytom B., J. M., bytom B., Z. M., bytom B.,
aA. B. (dalej len ,stazovatelia®), ktori namietaji poruSenie zékladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s poruSenim zékladného prava na sidnu a in
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v zneni jeho dodatkovych protokolov v konani
vedenom na Okresnom urade vySetrovania Policajného
zboru Bratislava V (d’alej len ,,0kresny tirad vysetrovania“) pod sp. zn. CVS:0UV-337/200
0 avkonani vedenom na Okresnej prokuratire Bratislava V (d’alej len ,,okresna

prokuratara®) pod sp. zn. 2 Pv 1145/00.

K poruseniu uvadzanych Tudskych prav a zakladnych slobod podla néazoru
stazovatel'ov doslo v trestnom stihani, ktoré zacal 27. aprila 2000 vySetrovatel’ okresného
uradu vySetrovania za trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Tr. zak.”), ato na zaklade
oznamenia o trestnom c¢ine, ktoré podal na okresnt prokuratiaru 29. decembra 1999 J. R. ako

jeden z vkladatel'ov do spolo¢nosti SUN, a. s.



Dnia 18. méja 2000 dozorujuci prokurator okresnej prokuratary JUDr. J. P. zrusil
uznesenie o zaati trestného stihania zo dna 27. aprila 2000 ako nezdkonné
a neopodstatnené. V prvej polovici roka 2000 podali trestné ozndmenia na generalneho
riaditela a predsedu predstavenstva spoloc¢nosti SUN, a. s., viaceri poskodeni akcionari
spolo¢nosti SUN, a. s., v dosledku ¢oho 16. augusta 2000 vysetrovatel' okresného uradu
vysetrovania opitovne uznesenim sp. zn. CVS: OUV-337/2000 zadal trestné stihanie vo

veci za trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 a 5 Tr. zak.

V priebehu rokov 2001 - 2002 poskodeni akciondri spolo¢nosti SUN, a. s., aj niektori
stazovatelia viacerymi podaniami upozoriiovali rdézne inStiticie na nefinnost organov

¢innych v trestnom konani v predmetnej veci.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatelia navrhuju, aby senat ustavného stidu
Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani ich staznost’ prijal na d’alSie konanie a po

vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

»Zakladné pravo stazovatelov v 1.-33. rade na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav azakladnych slobdd bolo porusené Okresnym uradom
vySetrovania policajného zboru v Bratislave V v trestnom konani €. k. 2 Pv 1145/00.

Okresnému uradu vySetrovania policajného zboru v Bratislave V v trestnom konani
& k. 2 Pv 1145/00 Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje konat bez zbyto&nych
prietahov.

Zékladné pravo stazovatelov v 1.-33. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené Okresnou prokuratirou
Bratislava V v trestnom konani €. k. 2 Pv 1145/00.

Okresnej prokuratire v Bratislave V v trestnom konani ¢. k. 2 Pv 1145/00 Ustavny
sud Slovenskej republiky prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel'om v 1.-33. rade priznava primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume
20.000.000,- Sk (slovom: ,,dvadsat’ milionov slovenskych korun®), ktoré je Okresny urad
vySetrovania Policajného zboru  Bratislava V  povinny spolu s trovami pravneho
zastupovania vyplatit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatelov JUDr. M. B., advokata do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelom v 1.-33. rade priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
10.000.000,- Sk (slovom: ,,desat milionov slovenskych kortin*), ktor¢ je Okresna
prokurattira Bratislava V povinna spolu s trovami pravneho zastupovania vyplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatelov JUDr. M. B., advokita do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.*

II.

Stazovatelia uvadzaju, ze postupom orgdnov cinnych v trestnom konani v Stadiu
pripravného konania (vySetrovatel’a a prokuratora) doslo k poruseniu ich zakladnych prav
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktor¢ im garantuji prdvo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ugelom, podstatou a zmyslom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti staZzovatel'ov v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (d’alej len ,,zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov®) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. TaZiskovym pojmom a komponentom
tohto zékladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatiiuje vo veci Ucastnika, v jeho
zélezitosti. SucCasne je Ustavny sud toho ndzoru, Ze uplatnenie tohto zdkladného prava je
spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ucastnika konania pred sidom alebo inym organom
pravnej ochrany, ktorej prejednanie arozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného

poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci ucastnika.

Vecou samou vkonani pred okresnym uwradom vySetrovania a okresnou

prokuratirou, v ktorom podla staZzovatel'ov doSlo k poruseniu ich zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, je trestné stihanie inej osoby (inych osob),
nez su stazovatelia, ktori maju v tomto konani postavenie poSkodenych. Trestné stihanie sa
vykonava podla ustanoveni zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stdnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,TP*). Podl'a § 1 prvej vety TP je tcelom
tohto zdkona upravit’ postup organov ¢innych v trestnom konani tak, by trestné ¢iny boli
nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani. Iny ucel Trestného
poriadku nie je vyslovne vyjadreny, a preto je vecou samou Vv trestnom konani zistenie
trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatel'ov. Podl'a § 2 ods. 4 a 5 TP ak tento
zdkon neustanovuje nieCo iné, postupuju organy c¢inné v trestnom konani z tUradnej
povinnosti; musia trestné veci prejednavat Co najrychlejSie a ddsledne zachovavat
obcianske prava zarucené ustavou. Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol

nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonnym ucelom postupu organov ¢innych v trestnom
konani nie je prejednanie, rozhodovanie a rozhodnutie o naroku posSkodenych, ktory ma
sukromnopravnu povahu. Moznost” uplatnenia naroku na nahradu skody v trestnom konani
nie je preto v tomto konani vecou samou v takom zmysle, ako je to uvedené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov. To plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory ustanovuje o ,,jeho zalezZitosti, ¢o je

synonymum pre jeho vec podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ugel trestného konania, jeho predmet a zakladné zasady, na ktorych spociva
dosahovanie tohto ucelu vylucuje zaver, aby poskodeni mali pravo na to, aby ich vec —
narok na nahradu Skody — bola prerokované bez zbyto¢nych prietahov v trestnom konani.
Pripustnost’ uplatnit’ narok na nadhradu Skody v trestnom konani nie je ddovodom na zaver
o tom, ze v trestnom konani sa stadva vecou samou narok poskodeného. Tato moznost’ je iba
zvyhodnenim poskodeného, ktory za splnenia zdkonnych podmienok a ak to nebrdni ucelu
trestného konania, moéze dosiahnut’ uspokojenie svojho sukromnopravneho naroku,
pripadne aj v trestnom konani. To, ze sa tato moznost’ nemdze uplatnit’ na ikor dosahovania
ucelu trestného konania (§ 1 TP), vyjadruju viaceré ustanovenia Trestného poriadku (§ 44

ods. 4, podla ktorého vykonom prav poskodenych nesmie byt ohrozeny rychly priebeh



trestného stihania; § 229 ods. 1, podla ktor¢ho ak niet podl'a vysledku dokazovania pre
vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody podklad alebo ak by bolo pre rozhodnutie
o povinnosti na nahradu Skody potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestn¢ho stihania a podstatne by ho pretiahlo, sud odkaze poskodeného na konanie

o obcCianskopravnych veciach, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom).

Zaver o tom, ze poSkodeni v trestnom konani nemaju postavenie osob, ktorym po
uplatneni naroku na nahradu Skody vznikéd v tomto konani zakladné pravo na prerokovanie
tohto naroku (svojej veci alebo zalezitosti) bez zbytocnych prietahov, podporuje aj to, Ze
tato moznost’ podl'a Trestného poriadku nevylucuje, aby poskodeni po odstraneni zdkonnej
prekazky litispendencie podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*),
pripadne eSte pred jej vznikom, uplatnili ndrok na nahradu Skody v konani pred
ob¢ianskopravnym sudom v rozsahu jeho pravomoci podla § 7 ods. 1 OSP. Zalobu o
nahradu Skody povazuje Gstavny sud za ucinny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav
a slobod poskodenych a takato zaloba vymedzuje v obCianskom sporovom konani narok
poSkodenych na ndhradu Skody uz ako ich vec (ich zaleZitost), vo vztahu ku ktorej uz maju
garantované zakladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru).

Z uvedeného vyplyva, Ze postup orgénov Cinnych v trestnom (pripravnom) konani,
ktorymi su v tomto pripade okresny urad vySetrovania a okresna prokuratira, nemdze byt
v Ziadnej suvislosti s Ustavne garantovanym zékladnym pravom na prerokovanie veci
(zalezitosti) stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorou je
narok na ndhradu Skody, pretoZe rozhodovanie o lom nepatri k G€elu trestného konania
a navySe takyto narok na ndhradu Skody moéZu staZovatelia ako uz ich vec (ich zaleZitost’)
uplatnit’ aj v ob¢ianskom spore. Preto bola staznost’ stazovatelov odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov).



Ustavny sud odmietol staznost uz po jej predbeznom prerokovani, a preto

nerozhodoval o naroku na primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2002



