SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 582/2013-15

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
10. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost M. A., P., zastupeného advokatom
JUDr. I. H., T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu
zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobdd v spojeni s porusenim zakladného prava vlastnit majetok zaruceného
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj namietaného poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s poruSenim
prava na ucinny prostriedok napravy zaruc¢eného ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprava napokojné uzivanie majetku zaruCené¢ho ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
a namietan¢ho poruSenia prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obcCianskych a politickych pravach rozsudkom Krajského sudu

v Trencine ¢. k. 8 Cob 162/2011-338 z 24. oktdobra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost M. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara 2013
elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom doru¢end st'aznost’ M. A., P. (dalej len
»stazovatel*), pre namietané¢ porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) v spojeni s poruSenim zakladného
prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj pre
namietané poruSenie jeho prdva na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s porusenim prava na ucinny prostriedok ndpravy zaruceného ¢l. 13 dohovoru a prava
na pokojné uzivanie majetku zaru¢eného ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) a namietané porusSenie prava na spravodlivy proces
zaruceného €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej
len ,,medzinarodny pakt*) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)

¢. k. 8 Cob 162/2011-338 z 24. oktdbra 2012.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval ako zalovany
v 2. rade v konani vedenom Okresnym stdom Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
37 Cb 181/2006, predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy 7 793,71 € s prislusenstvom.
Zalobcom bola povodne L. b., a. s., B., neskor viak v dosledku singularnej sukcesie aktivnu
legitimaciu v spore nadobudla spolo¢nost’ G. F., a. s., B. (dalej len ,,7zalobca‘®). Skutkové
pozadie predmetného sporu tvorilo poskytnutie tveru v sume 250 000 Sk pravnym
predchodcom zalobcu R. L., T. S. (d’alej len ,,zalovany v 1. rade*). Poskytnuty Gver bol
zabezpeteny ru¢enim stazovatela S. M., P. (d’alej len ,,7alovany v 3. rade). K podaniu
zaloby viedla pravneho predchodcu zalobcu skuto¢nost, ze zalovany v 1. rade tuver
nesplacal ana nasledni vyzvu na splnenie rucitel'ského zavédzku ani jeden z rucitelov

nereagoval.



Okresny sud rozsudkom €. k. 37 Cb 181/2006-278 z 19. maja 2011 ulozil Zalovanym
v 1. — 3. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 753,41 € s 8,5 % ro€nym Urokom z omeSkania
od 9. augusta 2006 do zaplatenia, pricom splnenim povinnosti jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zo zalovanych. Vo zvySnej Casti okresny sud

zalobu zamietol a zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom stazovatela i Zalovaného v 3. rade,
ako aj listinnymi dokazmi. Neakceptoval ndvrh staZovatela na nariadenie znaleckého
dokazovania znalcom z odboru grafoldgie, pretoze stazovatel , nepredloZil v konani
dostatok listinnych dokazov a vzhladom na zisteny skutkovy stav povazoval toto

dokazovanie za nadbytocné a tym aj nehospodarne .

Na podklade vykonaného dokazovania okresny sud konstatoval, ze ,,715.5.2002
uzavrela... L. B.... a rucitel’ zalovany 2/ zmluvu o ruceni za ucelom zabezpecenia vsetkych
pohladavok a narokov vyplyvajucich z hlavnych a vedlajsich zavdizkov z uveru poskytnutého
zalovanému 1/... Podla bodu 2. zmluvy o ruceni rucitel’ vyhlasil, ze je mu zname znenie
zmluvy o uvere aze je dostatocne informovany o platobnej schopnosti dlznika. Podpis
rucitela, Zalovaného 2/, bol dna 15.5.2002 overeny zamestnankynou prevadzky banky podla

dokladu totoznosti. *

Okresny sud dalej zo spravy organov evidencie obcianskych preukazov zistil,
ze ,,vobdobi od 3.11.1998 do 9.9.2003, t. j. v case uzavretia zmluvy o ruceni dna
15.5.2002, mal zalovany 2/ vydany obciansky preukaz. Tento obcliansky preukaz bol
ako platny  preukaz,  doklad  totoZnosti  pouZity  na  identifikiciu  osoby,
ktord pred zamestnankynou banky podpisala zmluvu o ruceni. Tento preukaz totoznosti
zalovany 2/ pouzival az do 9.9.2003, kedy doslo k vymene obcianskeho preukazu z dovodu
zmeny podoby, nie jeho straty. Pokial’ Zalovany v konani uvadzal, Ze okrem zneuZitia jeho
osobnych udajov doslo k ich zneuzitiu aj v suvislosti s obchodnymi spolocnostami C. — C.,
spol. sr.o.aM. — S, s. r. o. poukazuje sud na casovu nezhodu. K podpisu listin tykajucich
sa tychto obchodnych spolocnosti, pri ktorych sud nezistil a Zalovany 2 nepreukdzal,
zneuzitie osobnych udajov, doslo v decembri 2001. Nie je ani redlny predpoklad, zZe by
zalovany 2/ v obdobi od decembra 2001 do 15.5.2002 objektivne vedomy si moznosti



zneuZitia osobnych udajov vyplyvajucich z obcianskeho preukazu nenahldsil jeho stratu.
Podla udajov S. p., pobocka T. zo dna 12.2.2010 sud zistil, Ze v obdobi od 15.4.2002 do
3.7.2003 nebol zalovany 2/ zaevidovany ako zamestnanec na zdklade pracovnej zmluvy pre
ucely socidalneho poistenia. Na zdklade toho sud tvrdenia Zalovaného 2/ o tom, zZe bol
zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy vyhodnotil ako nehodnoverné, Zalovany 2/ z tohto
obdobia svojho zamestnania nepredlozil Ziadnu pracovnii zmluvu... Zalovany 2/ v konani

nepochybne nepreukdzal, ze dina 15.5.2002 nepodpisal zmluvu o ruceni... “.

Rozsudok  okresného sudu napadol odvolanim  Zzalobca 1 stazovatel.
Podl’a rekapitulacie krajského sudu stazovatel’ v odvolani navrhoval, ,,aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie z dovodu, ze tento nedostatocne a nespravne vyhodnotil nim
uvdadzané dokazy, pricom niektoré navrhované dékazy nevykonal (zistenie totoznosti Ing. S.,
grafologicku skusku na tvrdenie, ze on uverovu zmluvu nikdy nepodpisal a porovnanie jeho
podpisu na uverovej zmluve s podpisom na dokladoch tykajucich sa spolocnosti C. — C. s. r.
0. K aM. —8S. s. r. o. K.) anakoniec napadnuté rozhodnutie riadne neodovodnil, co je

vrozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. “.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Cob 162/2011-338 z 24. oktobra 2012 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Vo vztahu k odvolacim namietkam stazovatela uviedol,
ze ,,s obranou Zalovaného 2/ sa podrobne zaoberal, spravme ju vyhodnotil v zavere,
ze zalovany 2/ nepreukdazal zneuzitie osobnych udajov v obdobi ku diu uzavretia zmluvy
o ruceni, ani v suvislosti s navrhom zmien v OR tykajucich sa obchodnych spolocnosti C. —
C.s.r.o.aM-S. s. r. o. Navrh na zapis zmien obchodnej spolocnosti M.— S. s. r. o. aj
zmluva o prevode obchodného podielu v spolocnosti C.— C. s. r. o. obsahuju podpisy
zalovaného 2/. Ktorych pravost bola osvedcena notarom..., pricom vizudlne sa podpisy na
uvedenych listinach aj na zmluve o ruceni zhoduju. Na zmluve o prevode obchodného
podielu je uvedené cislo obcianskeho preukazu zalovaného 2/:. Toto cislo mal obciansky
preukaz zalovaného 2/ od 03.11.1998, kedy doslo k vymene po platnosti, az do 09.09.2003,
kedy doslo k vymene obcianskeho preukazu z dovodu zmeny podoby zZalovaného 2/. Tiez
zalovany 2/ nepreukdzal, Ze v obdobi od 15.04.2002 do 03.07.2003 bol zamestnany na

zaklade pracovnej zmluvy. S ohladom na tieto zistenia dospel k spravnemu zaveru, Ze



Zalovany 2/ nepreukdzal svoje tvrdenie o tom, Ze on zmluvu o ruceni zo dna 15.05.2002
nepodpisal z dovodu zneuzitia osobnych udajov... Vykonanie znaleckého dokazovania bez
preukdzania tvrdenia o zneuziti osobnych udajov, je pre posudenie veci nehospodarne

a v konecnom dosledku by bolo bez pravneho vyznamu. *

V st’aznosti dorucenej ustavnému sudu st’azovatel’ kritizuje dovody krajského sudu,
ato v casti argumenticie o vizualnej zhode podpisov stazovatela na listinach,
ktorymi okresny sud 1 krajsky sud disponovali. Podla staZovatela ,,v podstate sudy
ani nepotrebuju znalcov, pretoze sami vedia vizudlne posudit’ pravost podpisov. Zarazajuce
v tejto veci je vsak skutocnost, Ze nemali byt porovnavané podpisy na listinach suvisiace
s navrhom na zapis zmien do obchodného registra... a samotnej zmluvy o ruceni ale podpisy
na tychto listinach s podpisom... stazovatela na inych listinach resp. podpismi...
stazovatela pred sudnym znalcom. Je totizto nepochybné, Ze sa porovnavali podpisy, ktoré
v oboch sudom uvddzanych pripadoch neboli podpisané... staZovatelom (mozZno tou istou
osobou, pricom prave... staZovatel poukazanim na uvedené skutocnosti preukazoval, ze uz
predtym prislo k zneuZitiu jeho osobnych udajov a predlozil k tomu aj relevantné listiny —
ozndamenie prislusnému D. u., podanie trestného ozndmenia...) avsSak v Ziadnom pripade
nejde o podpisy... stazovatela. Dokaz navrhnuty... staZovatelom vsak konajuci sud
nezakonnym sposobom odmietol a naopak paradoxne podpisy na listinach, ktoré Zalovany
v 2 rade ako nim nepodpisané odmietol, porovnaval navzdajom a dospel k zaveru, Ze podpisy

(s

sa vizualne zhoduju a na zaklade toho konstatoval, Ze su to podpisy... staZovatela.

Dalej stazovatel' dovodi, Ze okresny sud «si tvrdenie o zneuziti osobnych iidajov
vyloZil tak, Ze prislo k strate obcianskeho preukazu a podla neho podla vyjadrenia PZ v T.
vobdobi od 3.11. do 9.92003 mal zZalovany OP. Samotny sud vSak na strane 9 ods. 2
poslednd veta odovodnenia uvadza cit. ,,podpis rucitela, Zalovaného bol dna 15.5.2002
overeny zamestnankynou prevadzky banky podla dokladu totoZnosti.! V inych odsekoch
svojho odovodnenia sice uvadza zase iné cislo OP avsak tato skutocnost’ svedci o tom, Ze
tvrdenia Zalovaného 2/ su pravdivé a naopak sud predlozené dokazy nespravne vyhodnotil.
Napokon sud absolutne nespravne vyhodnotil dalsi zavazny doklad, ked sam vo svojom
odovodneni na str. 9 ods. 3 uvddza, Ze podla udajov S. p., pobocka T. zo dna 12.2.2010
nebol Zalovany v 2 rade v obdobi od 15.4.2002 do 3.7.2002 zaevidovany aké zamestnanec



a to vo vztahu k tvrdeniam samotnéeho zZalovaného v 2 rade, Ze v uvedenom obdobi nebol
zamestnancom spolocnosti F. s. r. o., pricom prave doklad z tejto spolocnosti vystaveny
Ing. S. otom, ZeZalovany je zamestnany v tejto spolocnosti amd prijem bol jeden
z rozhodujucich preto aby mohla byt osoba vydavajuca sa za Zalovaného 2/ rucitelom
na napadnutej uverovej zmluve. Sud vsak tuto skutocnost vobec vo svojom rozhodnuti v jeho
odovodneni absolutne neuvadza a ani tento dokaz nevyhodnotil a naopak nevykonal
ani dokaz, ktory navrhoval Zalovany 2/ vo vztahu kistej p. Ing. S.. Paradoxne sud,
napriek skutocnosti, Ze samotny Zzalovany Ziadal o vykonanie dokazu o priebehu jeho
zamestnanosti prave z dovodu predlozenia dokladu od spolocnosti F. s. r. o., skutocnost, Ze
nebol v tej dobe zamestnany (a prave takyto podklad je potrebny k poskytnutiu uveru)
v ramci hodnotenia dokazov vyhodnotil proti Zalovanému 2/ a napokon tym zdovodnil aj to,
Ze sa jedna o obranu Zalovaného v konani bez pravneho vyznamu. Hoci na poskytnutie
uveru bol pouzity doklad, Ze je zamestnany! Sud v samotnom dokazovani apriori odmietol
v podstate vykonat vietky dokazy navrhované zalovanym 2/ (1/ zistenie totoznosti Ing. S., 2/
grafologicku skusku podpisov Zalovaného v 2 rade) ktoré by potvrdzovali fakt, Ze uverovi
zmluvu Zalovany 2/ nikdy nepodpisal a zZe jeho tvrdenia su pravdivé. Neobstoji ani tvrdenie
sudu, Ze sud nevykonal dna 16.11.2009 nariadené znalecké dokazovanie znalcom
grafologom, z dovodu, ze pre jeho vykon nepredlozil v konani dostatok listinnych dokazov
nakolko v skutocnosti nebolo vydané Ziadne uzmnesenie o takomto dokazovani,... sud
zo svojho konania vedel... Ze Zalovany 2/ je vo vykone trestu odnatia slobody a teda jeho

pravny zastupca nemoze disponovat pisomnostami... ».

Vsetky vytykané nedostatky spdsobuji podla stazovatela ,, nepreskumatelnost
a az arbitrarnost... rozhodnuti konajucich sudov, ktorych podstatou su zavazné porusenia
viacerych zdkladnych principov... materidlneho pravneho stdtu..., co vsetko v konecnom
dosledku vyustilo na ukor stazovatela az do odmietnutia poskytnut sudnu ochranu
a spravodlivost... a tiez do fatalneho a ustavne neakceptovatelného a netolerovatelného
porusenia... stazovatelovho zdakladného prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu
v spojeni so stazovatelovym zdkladnym pravom na ucinny prostriedok napravy
a aj so stazovatelovym zdkladnym prdavom na ochranu majetku. Predmetné rozhodnutia

totiz v konecnom dosledku zasahuju aj do majetkovej sféry stazovatela... tym,



Ze aj v dosledku tychto nezakonnych rozhodnuti je mozné ndsledne exekucne od stazovatela
vymahat aj taku penaznu sumu..., na vymahanie ktorej by neexistoval ndarok v pripade
zdkonného postupu konajucich sudov.“ Sucasne stazovatel tvrdi, ze rozsudok krajského
sudu ,,neobsahuje odévodnenie, ktoré by jasne, zrozumitelne, dostatocne a presvedcivo
davalo odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany “.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
nalezom vo veci samej takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Trencine rozhodnutim sp. zn. 8 Cob/162/2011 zo dna 24. 10. 2012
porusil stazovatelovi M. A.; P. zdkladné pravo na sudnu ochranu (v spojeni so zdakladnym
pravom na ochranu majetku) zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 v spojent s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb.) a zaroven porusil stazovatelovi zakladné prdavo
na spravodlivé sudne konanie (v spojeni so zakladnym pravom na ucinny prostriedok
napravy a so zakladnym pravom na ochranu majetku) zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (oznamenia ¢. 209/1992
Zb.) a aj v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu (¢. 1) k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (ozndamenia ¢. 209/1992 Zb.) apodla ¢l 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (ozndmenia ¢. 120/1976 Zb.).

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje rozhodnutie Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 8 Cob/162/2011 zo dna 24. 10. 2012 a celu vec vracia Krajskému sudu v Trencine
na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi M. A., P., néhradu trov
konania (pravneho zastupenia), ktoré je Krajsky sud Bratislava (spravne malo byt Krajsky
sud v Trenline, pozn.) povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. I. H...., a to
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do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym orgédnom, aj ked’

sa poruSenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

Podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné.
Kazdy mé uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
anestrannym sudom, ktory rozhoduje bud o jeho pravach a povinnostiach,

alebo o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu...



Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani ndvrhu teda nespoiva v tom, aby urcil,
Ci preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vyluéi akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

1. Systematika argumentacie predloZenej staznosti nijako Strukturdlne neodraza
vypocet zédkladnych prav staZzovatela ajeho prav garantovanych kvalifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami, ktoré podla jeho ndzoru odvolacim rozsudkom krajského sudu
boli porusené. Inymi slovami, dovody, na ktorych stazovatel postavil svoje zéavery
stelesnené¢ v staznostnom petite, maju smerovat k zaveru o poruseni vSetkych jeho
oznacenych zakladnych prav aprav zarucenych dohodovom, dodatkovym protokolom
¢i medzinarodnym paktom. Takto zvolenému konceptu prisposobil oddvodnenie svojho

uznesenia aj Ustavny sud a nezaoberal sa osobitne namietanymi poruseniami jednotlivych



zakladnych prav a prav uvedenych v staznostnom petite. Pritom vSak nemohol odhliadnut
od skuto¢nosti, Ze stazovatel' v staZznostnom petite namietal poruSenie zakladnych prav
a prav procesnej povahy (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu), ako aj zakladnych prav a prav
hmotnej povahy (¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu). Preto aj dovody ustavného stdu odrdzaju naznafené obsahové clenenie

stazovatel'ovho navrhu na rozhodnutie vo veci same;.

2. Vo vidzbe na namietané poruSenie zakladnych prav a prav procesnej povahy
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 13 dohovoru
aCl. 14 ods. 1 medzinarodného paktu) ustavny sud uvadza, Ze stazovatel v odovodneni
svojej st'aznosti predniesol proti napadnutému rozsudku krajského stidu viacero namietok,
ktoré sa obsahovo koncentruji do stazovatel'ovej nespokojnosti s ustdlenim skutkovej

stranky prerokovavanej kauzy konajicimi vS§eobecnymi sudmi.

2.1 Ustavny sud nie je sucastou systému vseobecnych sudov, ale je nezavislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 astavy). Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je
ulohou tustavného sudu zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinrodnou zmluvou o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
I.US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z tstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).
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Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vS§eobecnych siidov je najCastejsie
dand rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré zo zakladnych

prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Identifikovany charakter staznostnych namietok si ziada konkretizdciu citovanej
rozhodovacej praxe uUstavného sudu na pripad stazovatela v tom zmysle, Ze arbitrarne,
ateda zustavného hladiska neakceptovateIné su tie rozhodnutia vSeobecnych sudov,
odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj celkom nelogické
so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (m. m. IV. US 150/03,

1. US 301/06, TV. US 158/2010).

V posudzovanej veci stazovatel svoju obranu v konani pred vSeobecnymi sudmi
postavil na tvrdeni, Ze jeho osobné udaje boli v ¢ase uzavretia zmluvy o ruceni zneuzité,
predmetni zmluvu on sam nepodpisal, a preto je absolitne neplatnd. Za tejto situdcie
okresny sud vyhodnocoval viacero pred nim vykonanych dokazov. V prvom rade zo spravy
kompetentného organu verejnej spravy na useku evidencie obcianskych preukazov zistil,
ze v Case podpisu zmluvy oruceni bol stazovatel drzitelom obcianskeho preukazu
s rovnakym ¢islom, aké je uvedené pri identifikdcii osoby rucitela v spornej zmluve
oruceni. Z listin tykajicich sa obchodnych spolo¢nosti, na ktoré na podporu svojej
argumentacie poukazoval samotny stazovatel, okresny sud zistil, Ze k ich podpisu doslo
v decembri 2001, teda priblizne pol roka pred uzavretim zmluvy o ruceni. Sucasne podpisy
na tychto listinach boli notarsky osveddené. Dalej okresny sud vychadzal aj z vypovede
zalovaného v 3. rade (strana 5 rozsudku okresného sudu), z ktorej vyplyva, Ze pri uzatvarani
zmluvy o ruceni ,, bol v banke este nejaky chalan, volal sa A., pri podpisovani boli v jednej

miestnosti a listiny podpisovala aj tato osoba “.
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Podl’'a ndzoru ustavného sudu je na prvy pohlad zreteI'né, Ze pri hodnoteni uvedenych
dokazov okresny sud dosledne reSpektoval poziadavku plynticu z § 132 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
je konajici sud povinny vykonané dokazy hodnotit jednotlivo 1 vo vzajomnych

suvislostiach.

Samostatné hodnotenie spravy organu verejnej spravy na useku evidencie
obCianskych preukazov okresny siud vyhodnotil tak, Ze v ¢ase podpisu zmluvy o ruceni
bol stazovatel’ skuto¢ne drzitelom obcianskeho preukazu, Co je suCasne udaj uvedeny
v zmluve o ruceni. Samostatné hodnotenie listin tykajucich sa obchodnych spolo¢nosti
datovanych k decembru 2001 viedlo okresny sud k zaveru, ze , ,nie je ani realny
predpoklad, Ze by zalovany 2/ v obdobi od decembra 2001 do 15.5.2002 objektivne vedomy
si moznosti zneuzitia osobnych udajov vyplyvajucich z obcianskeho preukazu nenahlasil
jeho stratu“. A napokon aj samostatné hodnotenie vypovede zalovaného v 3. rade
jednoznacne dokazuje fyzicku pritomnost’ stazovatela na mieste, kde k podpisu spornej

zmluvy o ruceni doslo, ako aj jeho podpisovu aktivitu.

Okresny sud nasledne vo vzdjomnych suvislostiach uvedenych ddkazov dospel
k zaveru, ze stazovatel bol skutocne osobou, ktora podpisala zmluvu o ruceni

z 15. maja 2002.

Ustavny sud konstatuje, Ze poznatky ziskané z rekapitulovanych vykonanych
dokazov vytvaraji obsahovo logicky skutkovy koncept umoziujici zaver ucineny
okresnym sudom. Preto ak krajsky sud tento koncept akceptoval a potvrdil ho, nedopustil
sa podl'a ndzoru ustavného stdu Ziadneho extrémneho vybocenia z pravidiel formélnej
logiky ani z poZiadavky raciondlneho hodnotenia rozhodujucich faktov, pripadne
akéhokol'vek zasadného popretia zmyslu a podstaty informacii ziskanych z vykonanych

dokazov a nasledne hodnotenych vo vzajomnych stvislostiach.

Pravdaze, Ttstavny sud v kontexte staZnostnej argumentacie neopomina,
ze hodnotenie jedného z vykonanych dokazov, a to udajov poskytnutych S. p., okresnym

sudom vnasa do ustadleného skutkového konceptu prerokovavanej veci rusivy prvok. S. p.
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totiz potvrdila, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o ru€eni stazovatel’ nebol zamestnany na zaklade
pracovnej zmluvy. Stazovatel’ pritom spravne a vystizne v dovodoch st'aznosti objasnil
dokazny vyznam predmetného potvrdenia pre spor vedeny pred okresnym sudom
(zamestnanie potencialneho rucitela je pre poskytovatela Giveru vyznamnym kritériom
posudenia bonity navrhovaného rucitel'ského zaviazku). Pritom oba konajuce sudy uvedeny
dokaz hodnotili len vo vdzbe na vypoved stazovatela, v ktorej uviedol, ze ,,vzdy bol
zamestnany na zdklade pracovnej zmluvy*“. Z vypoctu vykonanych ddkazov majicich
priamy vztah ku skutkovej otazke, ¢i stazovatel’ podpisal sporni zmluvu o ru€eni, vSak
potvrdenie S. p. predstavovalo jediny dokaz spdsobily podporit’ obranu stazovatela. Vsetky
ostatné dokazy zjavne svedcali v prospech skutkovej verzie preferovanej okresnym sutdom
a neskor krajskym stdom. NavySe, a to Gstavny sud zdoraziiuje bez ambicie zasahovat’ do
hodnotenia vykonanych dokazov, no s cielom zrozumitelne odévodnit’ svoje uznesenie,
zamestnanie buduceho rucitela je pre banku sice vyznamnym, no nie jedinym
ukazovatel'om buducej moznej schopnosti rucitel’a splnit’ svoj zavdzok. Potvrdenie S. p. je
preto sice dokazom, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o rueni stazovatel nebol zamestnany
v pracovhom pomere, no tento dokaz nevylu€uje iné prijmy stazovatela, pripadne jeho

majetkovu zdkladiu postacujiicu pre zaver o sposobilosti rucit’.

V popisanych okolnostiach tak ustavny sid uzatvdra, ze pochybenie, ktorého
sa okresny sud 1krajsky sud dopustili pri hodnoteni jedného z vykonanych ddkazov,
nedosahuje intenzitu, ktord by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohla viest’ k zaveru
o ustavnej relevancii identifikovanej vady, a tym aj k zaveru o arbitrarnosti napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

Beruc do uvahy rozhodujuce okolnosti pre posudenie ustavnej kvality napadnutého
rozsudku krajského sudu dospel ustavny sud k zdveru, Ze skutkovy koncept, na ktorom
je predmetny rozsudok postaveny, nesignalizuje ako celok Ustavne relevantné trhliny
spdsobilé viest’ po prijati staznosti na d’alSie konanie k zaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatel'a. Komplexné hodnotenie napadnutého odvolacieho rozsudku nasvedcuje zaveru,

Ze nie je arbitrarny ani zjavne neoddvodneny.
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2.2 Ustavny sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa v rdmci odévodnenia svojho
uznesenia aj s Ciastkovymi namietkami, ktoré stazovatel’ predniesol v odovodneni svojej

st’‘aznosti.

Stazovatel' najprv kritizoval, Ze okresny sud odmietol akceptovat' jeho dokazny
navrh na nariadenie znaleckého dokazovania a krajsky sid tento procesny postoj sudu

prvého stupnia akceptoval.

Ustavny sad v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na svoju judikatiru
(napr. IV. US 316/07), v ramci ktorej uz vyslovil, e uUstava neupravuje pripustnost
dokazov, ale ponechdva jej upravu na prislusSné zakony, spravidla na procesné kodexy.
Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz

na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Ziadne zakladné pravo alebo sloboda a priori negarantuju, aby konajici vieobecny
sud bol povinny vyhoviet' kazdému dokaznému navrhu tcastnika konania. Ak vSeobecny
sud vykonavajuci dokazovanie dospeje k presvedCeniu, Ze skutkovy stav je objasneny
natol’ko, ze ziadny d’alSi vykonany dokaz nie je spdsobily narusit’ uz ustdleny skutkovy
koncept prerokovavanej veci, potom prava garantované¢ ustavou a medzindrodnymi
zmluvami o zakladnych pravach a l'udskych slobodich nevyzaduji vyhoviet dal$im

dokaznym navrhom tcastnikov sudneho konania.

Krajsky sid v oddvodneni svojho rozsudku zdoraznil, Ze podpisy na listindch
z decembra 2001 tykajtcich sa obchodnych spolo¢nosti boli notarsky osvedcené, sucasne
uz z prvostupiovej fazy konania bolo zrejmé, Ze v tom cCase bol stazovatel’ drzitelom
platného obcianskeho preukazu s konkretizovanym ¢&islom. Tieto fakty vyrazne oslabuju
argumentaciu stazovatela, ze uz aj podpisy na uvedenych listinach boli sfalSované. Krajsky
sud sa preto nedopustil Gstavne neakceptovatelného postupu, ked podpis na predmetnych
listindch vizudlne posudil s podpisom na spornej zmluve o ruceni, to vSetko pri poznani
informécii ziskanych zuz popisanych ddkazov vykonanych pred sudom prvého stupiia.

Stazovatel'ova namietka nevykonania znaleckého dokazovania je preto nedévodna.
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Dalej stazovatel namietal nesulad ¢iselnej identifikacie jeho obg&ianskeho preukazu

v odovodneni prvostupiiového rozsudku okresného sudu, na €o krajsky sud nereagoval.

Ustavny std konstatuje, e tato namietka stazovatela je na prvy pohlad ucelova.
Ak stazovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze na strane 9 v druhom odseku okresny sud
v poslednej vete uvadza: ,, Podpis rucitela, zalovaného 2/, bol dna 15.5.2002 overeny

X3

zamestnankynou prevadzky banky podla dokladu totoznosti“, potom ustavny sud konStatuje,
ze oznacenie zalovaného v citovanej vete je zjavne dosledkom pisarskej chyby. Cely odsek
pojednava o zmluve o ruceni, ktora bola uzavretd 15. maja 2002 medzi poskytovatelom
uveru a zalovanym v 3. rade (teda nie zalovanym v 2. rade —
stazovatel'om). Naopak, o rucitel'skej zmluve medzi stazovatel'om a poskytovatelom uveru
hovori predchadzajici odsek textu odovodnenia. Preto cCislo obcianskeho preukazu

v citovanej vete (€.) zjavne patri zalovanému v 3. rade, anie stazovatelovi. Uvedena

pisarska chyba pritom musi byt’ zrejma aj stazovatel'ovi.

Napokon stazovatel’ namietal aj nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu. Pri tejto staznostnej ndmietke sa vSak obmedzil len na vSeobecné
konStatovania o absencii odpovedi na podstatné skutkové a pravne otdzky suvisiace
s poskytovanim studnej ochrany v jeho spore a na citovanie ustdlenej judikatiry tykajuce;
sa pozadovanej kvality odévodneni rozhodnuti vSeobecnych stidov. Neuviedol vSak, na aké
otazky nedali sudy konajice vjeho veci potrebné odpovede. Uvedenej namietke
stazovatel'a preto chyba nalezit¢ zdovodnenie (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).
Navyse, pri preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud
nezistil ziadne konkrétne nezodpovedané otazky majiuce podstatny vyznam pre jadro
stazovatel'ovho sporu.

2.3 Ustavny sad po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu na podklade
poziadaviek plyntcich z oznacenych zdkladnych prav a prav procesnej povahy nezistil
ziadne signdly arbitrarnosti ¢i zjavne] neodovodnenosti v jeho skutkovych a pravnych
zéveroch, atak ani v jeho prdvne zavdznom vysledku. Prijatie predbezne preroktvane;

staznosti by tak nemohlo viest k zdveru o poruseni ktoréhokol'vek zo stazovatelom
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oznacenych zakladnych prav alebo prav procesnej povahy. Staznost’ je tak v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

3. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zakladnych prav a prav hmotnej
povahy (€l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu),
ustavny sud poukazuje na svoju stabilna judikatiuru, podl'a ktorej vSeobecny sud zasadne
nemoze byt sekunddrnym porusovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny suad
bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07).

Ked’Ze tustavny sud staznost’ v Casti pre namietané poruSenie zdkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny), prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podl'a ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu oznaenym
rozsudkom krajského sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie
d’alSej Casti st'aznosti, ktorou st'azovatel’ namietal porusenie zadkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy (€l. 11 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, bolo
uz len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu medzi pradvami
hmotno-pravneho charakteru a tistavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného

porusenia.

4. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku nebolo potrebné zaoberat sa
9 4 . J4 . 9 v b I4 . 9w . 4 v .
d’al$imi navrhmi stazovatela formulovanymi v staznostnom petite (ndvrh na zruSenie

odvolacieho rozsudku krajského stidu, ndvrh na priznanie ndhrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013
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