SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 455/2012-109

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikove; (sudkyiia spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza v konani o staznostiach Daflového tradu
Kosice, Rozvojova 2, KoSice, a Financného riaditel'stva Slovenskej republiky, Vazovova 2,
Bratislava, zastipenych Mgr. Zuzanou Tomkovou, Tovarenskd 480/60, Vlkanova,
zamestnankynou odboru pravnych sluzieb Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 26 R 5/2011 a jeho uznesenim zo 4. maja 2012 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Danového uradu KoSice na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 26 R 5/2011 a jeho uznesenim zo 4. maja 2012

poruSené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 26 R 5/2011 zo 4. mgja 2012

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
3. Vo zvyS$nej Casti staznosti Danového uradu KoSice nevyhovuje.
4. Staznosti Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. jula 2012
dorucena st'aznost’ Danového tradu KoSice, Rozvojova 2, KoSice (d’alej len ,,datiovy trad*
alebo ,,stazovatel*), a 18. jula 2012 staznost’ Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky,
Vazovova 2, Bratislava (d’alej len ,,financné riaditel'stvo®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou zhodne namietali porusenie zdkladnych prav podrla ¢l. 20, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dale;j
len ,,dodatkovy protokol“) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 26 R 5/2011 a jeho uznesenim zo 4. maja 2012.

Podl'a ndzoru stazovatelov k poruseniu oznacenych prav malo ddjst’ uznesenim
okresného sudu sp. zn. 26 R 5/2011 zo 4. méja 2012, ktorym potvrdil reStrukturaliza¢ny
plan spolocnosti ||| G (c:ci o .dunike),
schvaleny na schodzi konanej 19. aprila 2012 a sucasne ukoncil reStrukturalizaciu
dlznika. Stazovatelia v tejto suvislosti uviedli, ze ,v prdvnej veci povolenej
restrukturalizacie o ndavrhu  dlZnika: - - I I na potvrdenie
reStrukturalizacného planu podava Ustavnému siidu SR... staznost proti Okresnému siidu
Kosice I, pretoze sa domnieva, ze Uznesenim Okresného sudu Kosice I zo dna 4. 5. 2012,

sp.zn. 26 R/5/2011, zverejneného v Obchodnom vestniku SR dna 14. 5. 2012,



v pravnej veci povolenej restrukturalizacie o nadvrhu dlZnika _

na potvrdenie restrukturalizacného planu, ktorym bol restrukturalizacny plan dlznik
_ potvrdeny a reStrukturalizacia ukoncend... boli porusené jeho
prava na sidnu a inii pravau ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 1 ods.1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj prdavo na rovnost ucastnikov v konani
podla élanku 47 ods. 3 Ustavy SR, prava na ochranu majetku podla clanku 20 Ustavy SR
a c¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. “.

Co sa tyka procesnej sposobilosti na podanie staznosti ustavnému stdu, stazovatelia
okrem iného uviedli, Ze ,,... poskytnutie Ustavou SR garantovanej ochrany iicastnika
konania nemoze byt viazané len na nestatne fyzické a pravnické osoby, a podla ndzoru
stazovatela je potrebné takiito ochranu Ustavnym sidom SR poskytnit aj §tatu, ktory md
v pripadoch sudnych konani postavenie pravmnickej osoby a jeho postavenie ucastnika
konania nie je postavenim vrchnostenskym, ale musi mat rovnaké prdava a povinnosti

ako vsetci ostatni ucastnici sudneho konania... “.

K poruSeniu zédkladného prava zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 20 Ustavy,
ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatelia okrem iného uviedli, Ze okresny sud sa
., Vo svojom rozhodnuti... dostatocne nevysporiadal so svojou povinnostou posudit’ sulad
restrukturalizacného planu so spolocnym zaujmom veritelov, ktory by... mal v sebe zahrnat
aj pravo na rovnaké postavenie ucastnikov restrukturalizacného konania vyplyvajuce
z ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR a zdroveri z ustanovenia § 6 ZKR, podla ktorého
zvyhodnovanie niektorych veritelov je nepripustné a veritelia s rovnakymi pravami maju
pririeseni upadku dlznika rovnaké postavenie (vSetci ucastnici su si v konani pred sudmi
rovni) “. Podl'a ndzoru stazovatel'ov je preto zrejmé, ze v danom pripade ,,doslo v celom
procese reStrukturalizacie k zvyhodneniu len urcitej skupiny veritelov — akcionarov
prijemcu Stdtnej pomoci a ich zaujem a pohlad na vyhodnost restrukturalizacného planu
bol jedinym kritériom pre rozhodovanie sudu. Takymto postupom sudu doslo k poruseniu
prava na ochranu majetku SR ako aj k poruseniu principu rovnakého postavenia ucastnikov

¢

konania. “.



K poruseniu zédkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia uviedli, ze jeho ,, Obsahom... je aj pravo
ucastnika konania... na rozhodnutie, ktorého dovody vydania su zjavné a zretelné
a zalozené na nestrannom posudeni predmetu konania v sulade so vSetkymi vseobecne
zavdaznymi pravnymi predpismi... “. Napriek tomu, Ze v reStrukturalizaénom konani bola
uplatnend poziadavka dafiového uradu podla eurdpskeho prava, sa okresny sud vo svojom
rozhodnuti riadne nevysporiadal so vSetkymi podmienkami potvrdenia restrukturalizaéného
planu, , nerespektujuc prednost komunitarneho prava pred vnutrostatnym pravnym

¢

poriadkom... .

Pokial’ ide o vyklad ustanoveni zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o reStrukturalizacii“) okresnym sudom, stazovatelia takisto poukazali na skutocnost’,
e ,, Ustavne konformny vyklad ustanoveni ZKR... musi zohladnovat povinnost urcenii
Slovenskej republike v rozhodnuti Komisie v silade s prislusnymi normami EU
a judikatirou ESD v nadviznosti na clanok ¢l 1 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého SR
dodrziava a uzndva svoje medzindrodné zdavizky a s ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
maju pravne zavdzné akty Europskych spolocenstiev a Europskej unie prednost pred

zdkonmi SR ako aj principov pravneho statu podla ¢él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej. *.

Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby tstavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 26 R/5/2011 porusil zakladne
pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo na rovnost ucastnikov
konania podla clanku 47 ods. 3 Ustavy SR a prdvo na ochranu majetku stazovatela podla
¢lanku 20 Ustavy SR a élanku 1 ods. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu KoSice I sp. zn. 26 R/5/2011 zo dna 4. 5. 2012 zrusuje

‘

a vec vracia na dalSie konanie.



Stazovatelia zaroven navrhli, aby Gstavny stid rozhodol aj o odloZeni vykonateInosti
uznesenia okresného sudu sp. zn. 26 R 5/2011 zo 4. méja 2012 az do rozhodnutia ustavného
suidu vo veci samej, a taktiez, aby sa neriadil poradim dorucenia ustavnej st'aznosti
arozhodol o nej prednostne ,,v sulade s naliehavostou veci vyplyvajucej z rozhodnutia
Komisie o povinnosti Slovenskej republiky vymoct' nezdkonne poskytnutu Statnu pomoc

okamzite a rychlo “.

Uznesenim &. k. II. US 455/2012-30 z 18. oktobra 2012 tustavny sud staZnosti
stazovatelov spojil na spolocné konanie, prijal ich na dalSie konanie a odlozil
vykonatelnost’ napadnutého wuznesenia okresného sudu ¢. k. 26 R 5/2011-2072
7o 4. maja 2012 podl'a § 52 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu,
aby sa vyjadril k staznosti a zaroven oznamil, ¢i trvd na Ustnom pojednavani vo veci.
Predseda okresného sudu sa k staznostiam vyjadril v pripise sp. zn. 1 SprV 459/2012
z 12. novembra 2012, v ktorom poukazal na doterajsi priebeh napadnutého konania, pricom
uviedol:

,Nakolko dospel sud k zaveru, Ze mneboli podstatnym sposobom porusené
ustanovenia ZKR tykajuce sa naleZitosti reStrukturalizacného planu, postupe pri jeho
priprave, hlasovani o tomto pldne a ani iné ustanovenia tykajuce sa restrukturalizacného
planu sposobom, ktory by mal nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov
restrukturalizacného planu, nebolo sudom zistené, Ze by prijatie tohto planu bolo
dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim osobitnych vyhod niektorému
ucastnikovi planu, ani to, Ze by bol restrukturalizacny plan v podstatnom rozpore so
spolocnymi zaujmami veritelov, sud uznesenim zo dna 04. 05. 2012 ¢. k. 26 R/5/2011-2072
potvrdil reStrukturalizacny plan diznika a ukoncil reStrukturalizaciu diznika — -
_ Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15. 05. 2012.

Dia 11. 05. 2012 spolocnost [ R
I 0cc/i v



na zamietnutie reStrukturalizacného planu v zneni prijatom na schvalovacej schodzi dia
19. 04. 2012.

Okresny sud Kosice I uvedeny ndavrh spolocnosti _
-predloéil Krajskému sudu Kosice na rozhodnutie.

Krajsky sud KoSice uznesenim zo dna 21. 06. 2012 ¢. k. 3 CoKR/9/2012-2107
odvolanie spolocnosti —roti uzneseniu
Okresného sudu KoSice I zo dna 04. 05. 2012... odmietol...

Na zdklad uvedeného sa Okresny sud Kosice I nestotoZiiuje so staznostami
stazovatelov, a to s poukazom na skutocnost, Ze v pripade pripustenia spravnosti
argumentdacie stazovatelov vo vztahu k zabezpeceniu vymozitelnosti ich pravnych narokov
vcelom rozsahu, by nepochybne doslo k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov
restrukturalizacného a rovnako aj k poruseniu prdv na ochranu majetku ostatnych

‘

ucastmikov restrukturalizacného konania.

Predseda okresného sudu zaroven ustavnému sudu oznamil, Ze netrva na Ustnom

pojednévani vo veci.

Vyjadrenie okresného sudu zaslal Ustavny sid na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska zastupkyni stazovatelov a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i trva na tom,
aby sa vo veci stazovatelov konalo ustne pojednavanie. Zastupkyna stazovatel'ov
k vyjadreniu okresného sudu uviedla:

,Z uvedenym zdaverom Okresného sudu Kosice 1. staZovatelia nemozZu suhlasit.
Pokial’ sa ako determinant urcujuci spolocny zaujem veritelov uplatiuje maximalizdcia
uspokojenia pohladavok vsetkych veritelov pri spravodlivom usporiadani vztahov vSetkych
veritelov s dlznikom v reStrukturalizacnom konani, nie je mozné povazovat uspokojenie
pohladavok aj ked vicsiny (ale majetkovo bezvyznamnej mensiny) veritelov dosiahnutej
v dosledku popretia pohladavky s najvyssou hodnotou za dodrzanie zdsady rovnosti
ucastnikov restrukturalizacného konania. Najmd ak prihliadneme na skutocnosti uvedené
v podanych staznostiach, ze na popretie prihlasenej pohladavky Danového uradu KoSice,
ktord bola rozhodujiica pre posiudenie predizenia dlznika pre icely povolenia

restrukturalizdcie, neboli dané zakonom stanovené dovody. Zaroven tym bola Danovému



uradu KoSice odnatd moznost uplatinovania jeho dalSich veritelskych opravneni v ramci
prebiehajuceho restrukturalizacného konania.

Je teda nepochybne zrejmé, Ze v danom pripade doslo v celom procese
restrukturalizdcie k zvyhodneniu len urcitej skupiny veritelov — akcionadrov dlznika, ktorych
zaujem a pohlad na vyhodnost restrukturalizacného planu bol jedinym kritériom

pre rozhodovanie sudu. “

Zastupkyna stazovatelov suCasne ustavnému sidu oznamila, Ze netrva na ustnom

pojednavani vo veci.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tGstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Dna 31. januara 2013 bol ustavnému sudu doruc¢eny névrh dlznika na prerusenie

konania a vstup vedl'ajSieho Gcastnika do konania.

O navrhu dlznika rozhodol ustavny siad uznesenim & k. II. US 455/2012-53

zo 7. februara 2013 tak, Zze ho odmietol.

Ustavny sid néasledne zaslal dlznikovi ako dotknutej osobe staznosti
stazovatel'ov, uznesenie ustavného sudu & k. II. US 455/2012-30 z 18. oktdbra 2012,
vyjadrenie okresného sudu z 12. novembra 2012 a vyjadrenie zastupkyne st'azovatelov

z 13. decembra 2012.

Dlznik zaslal 17. aprila 2013 ustavnému sudu ,, Vyjadrenie dotknutej osoby k
prijatym staznostiam “, v ktorom poukézal na to, ze ustavny sud prijal staznosti osdb, ktoré
tieto staznosti nepodali, pretoZze v staznostiach su stazovatelia oznaleni ako «,, Slovenskad
republika — Danovy urad Kosice” a , Slovenska republika — Financné riaditelstvo
Slovenskej republiky “», priCom v uzneseni o prijati si stazovatelia oznaceni ako ,, Dariovy

urad Kosice... a Financné riaditelstvo Slovenskej republiky“. Okrem toho argumentoval



tym, Ze financné riaditel'stvo nebolo ucastnikom restrukturalizacného konania a neprihlasilo

si ziadnu pohl'adavku.

DlZnik v stvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou stazovatel'ov poukdzal tiez na to,
ze stazovatelia su organmi Statu, ktorym Ustava neprizndva pravo namietat’ pred Gstavnym
sutdom porusenie ich zédkladnych prav a slobdd. Na podporu svojej argumentécie poukazal

na zavery ustavného siidu v uzneseni sp. zn. II. US 87/09 z 24. februara 2009.

Podl'a dlznika z okolnosti pripadu je zrejmé, ze dantovy trad si plnil ,, verejnopravnu
povinnost ulozenu rozhodnutim Komisie... uplatiioval svoju obmedzenu spésobilost’ byt
ucastnikom sudneho konania..., ktora vyplyva z § 5 ods. 6 zakona ¢. 479/2009 Z. z.
o danovych organoch... len v ramci svojej posobnosti urcenej zakonom. A contrario danové
urady ani nemaju sposobilost’ byt ucastnikom konania vo veciach, ktoré nepatria do ich
zakonom vymedzenej pravomoci a posobnosti, teda mimo ramca plnenia uloh verejného
zdaujmu... nekonal v ramci svojho slobodného priestoru a neprejavoval svoju slobodnu vélu,
ale konal na zdklade rozhodnutia Komisie a na zdklade Nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999... bol povinny informovat'’ Komisiu o opatreniach vykonanych na splnenie
povinnosti uvedenej v rozhodnuti Komisie. “. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze daitovy trad
, Wkondval vrchnostensku pravomoc Statu a vystupoval ako nositel’ verejnych uloh,
¢o vylucuje, aby bol zaroven nositelom zdkladnych ludskych prav, ktorych ochrany by sa

mohol domahat'v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pred ustavnym sudom “.

DIznik vo svojom vyjadreni poukdazal tiez na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) z24.1. 2013 vo veci C-73/11 P, ktorym bol zruSeny
rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej unie zo 7. 12. 2010 vo veci T-11/07, ktorym tento
zamietol Zalobu dlznika o vyhlasenie neplatnosti rozhodnutia Komisie 2007/254/ES
zo 7. juna 2006 C 25/05 (ex NN 21/05). Podl'a dlZznika predmetné rozhodnutie naznacuje, Ze
rozhodnutie Komisie mdze byt zruSen¢ v dalSom konani pred VSeobecnym sudom

Eurdpskej tinie, ¢im by odpadol pravny dovod vzniku pohl'adavky danového turadu.



DlZznik tiez namietal, Ze rozhodujica Cast' argumenticie staZovatelov nebola
uplatnena v reStrukturalizaénom konani, kde by sa fiou mohli zaoberat’ veritel'sky vybor,
schvalovacia schodza a okresny sud. Zo zapisnice zo zasadnutia veritel'ského vyboru
22. marca 2012 vyplyva, ze predseda veritelI'ského vyboru vyzval vSetkych veritelov,
aby pripomienky k ndvrhu restrukturalizacného planu predlozili do 28. marca 2012. Danovy
urad svoje vyjadrenie, ktoré neobsahuje néamietky zodpovedajice ustavnopravnej
argumentacii v staznostiach, predlozil az 29. marca 2012. Tymto danovy urad ,,znemoznil,
aby sa s nou (teda ustavnopravnou argumentdaciou, pozn.) Vv zdujme riadneho
a presvedcivéeho odovodnenia uzmnesenia o potvrdeni planu vysporiadal okresny sud”,
a tymto tieZ postavil ustavny sud ,,do pozicie prvoinstacného sidu*. Ustavny sid preto
nema pravomoc rozhodovat’ o tychto namietkach, priCom je irelevantné, Ze stazovatelia

su ,, telesa Statu .

DIZnik k namietanému poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, ze okresny sud ,dal vSetkym ucastnikom
restrukturalizacného konania (teda aj danovému uradu) jasnu, zrozumitelnu a primerane
odovodnenui odpoved' preco rozhodol tak, Ze reStrukturalizacny plan dotknutej osoby
potvrdil a rozhodol o skonceni reStrukturalizacie. Vysporiadal sa pritom so vSetkymi
relevantnymi ustanoveniami zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR), pricom celkom
logicky nemohol reagovat na staznostnu argumentdciu danového uradu, kedZe tento
poprety veritel' ju v restrukturalizacnom konani ani pred spravcom, a ani pred okresnym

sudom neuplatnil... “.

Dlznik tiez uviedol, Ze postupom okresného sudu nedoSlo k poruSeniu zékladného
prava na rovnost’ Ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ked’Zze danovy urad dostal
primeranu prilezitost’ na uplatnenie svojich procesnych prav a povinnosti.

,,Miera uspokojenia zabezpecenych veritelov (akcionarov dotknutej osoby) bola
vys$Sia z dovodu nespornosti ich pohladavok. Naopak, miera uspokojenia prihldasenej
pohladavky danového uradu bola v restrukturalizacnom plane nizsia z dovodu, Ze tato bola
v celom rozsahu spravcom popreta... Naopak, ako spravne uvadza okresny sud vo vyjadreni

k staznostiam, az pripustenie sprdavnosti argumentacie danového uradu o 100 % uspokojeni



popretej pohladavky danového uradu s vylucenim akéhokolvek uspokojenia ostatnych

(s

veritelov, by zakladalo porusenie oznaceného prava u tychto ostatnych ucastnikov. *

K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkoveého
protokolu dlznik uviedol, Ze nikdy neuznal ziadnu pohl'adavku na vratenie ,, udajnej Stdatnej
pomoci. Jedina pohladavky daniového uradu voci dotknutej osobe bola danova pohladavka
vo vySke cca 416 mil. Sk, ktora bola odpisand prdavoplatnym rozhodnutim samotného
danového uradu este v roku 2005 na zdklade pravoplatného uznesenia o potvrdeni

‘

vyrovnania... *.

Dna 9. aprila 2013 bolo ustavnému sudu dorucené podanie dozorného spravcu

diznika | (Calcj len ,.spravca®), v ktorom navrhol, aby ustavny sud

povolil jeho vstup do konania o st'aznostiach staZzovatel'ov ako vedl'ajSieho ticastnika.

O navrhu spravcu rozhodol tUstavny sud uznesenim & k. II. US 455/2012-67
z 30. aprila 2013 tak, ze ho odmietol.

Dlznik v podani doruc¢enom tustavnému sidu 7. jina 2013 namietal predpojatost
sudcu II. senatu ustavného sudu Lajosa Mészarosa, vychddzajuc so zaverov, ktoré tento
sudca vyslovil vo svojom odliSnom stanovisku z 12. decembra 2012 k nalezu pléna

Gistavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 115/2011.

Sudca II. senatu ustavného sudu Lajos Mészaros vo svojom vyjadreni k namietke
predpojatosti dlznika navrhol na tito namietku neprihliadnut’ vzhl'adom na to, Ze dlznik ako
dotknutd osoba nie je ucCastnikom konania so vSetkymi jej procesnymi pravami

a povinnost’ami, preto nema ani procesné pravo odmietnut’ sudcu pre jeho predpojatost’.

Napriek stanovisku sudcu II. senatu Gstavného sudu Lajosa Mészarosa ustavny sud
povazoval za vhodné, aby o namietke predpojatosti dlznika rozhodol iny senat ustavného
sudu postupom podla § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. O ndmietke predpojatosti

rozhodoval na zéklade relevantného rozvrhu prace III. senat Gistavného sudu, ktory rozhodol
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uznesenim ¢&. k. ITI. US 278/2015-18 z 9. juna 2015 tak, e sudca II. senatu ustavného sudu
Lajos Meszaros nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na tistavnom

sade pod sp. zn. I1. US 455/2012.

Podanim doruenym ustavnému sidu 21. novembra 2013 doplnil dlznik svoje
vyjadrenie k staznostiam stazovatelov. V predmetnom podani poukdzal na rozhodnutie
Komisie zo 16. oktobra 2013 o Statnej pomoci ¢. SA.18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005)
poskytnutej Slovenskou republikou v prospech _, ktorym bolo
rozhodnuté o zruseni rozhodnutia Komisie 2007/254/ES zo 7. juna 2006 vo veci C 25/2005
(ex NN 21/2005) a tiez o tom, ze Stdtna pomoc, ktori Slovenska republika poskytla

v prospech spoloc¢nosti _, vo vyske 416 515 990 Sk, nie je zlucCitelna

s vnutornym trhom.

DIznik uviedol, Ze s vyrokom predmetného rozhodnutia Komisie zo 16. oktobra 2013
nesuhlasi a ma v imysle podat’ Zalobu o neplatnost’ tohto rozhodnutia. Poukazal vSak na to,
7ze rozhodnutie Komisie zo 16. oktobra 2013 mé vplyv na konanie o staznostiach
stazovatelov.

,Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v dosledku zruSemia rozhodnutia Komisie
2007/254/ES zo 7. juna 2006 vo veci C 25/2005 (ex NN 21/2005) odpadol pravny dévod
vzniku pohladavky, ktoru si stazovatel Danovy urad KoSice prihlasil prihlaskou ¢. 1
do restrukturalizacného konania na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 26 R/5/201 1.

Zrusenim predmetného rozhodnutia Komisie doslo k tomu, Ze pohladavka
stazovatela, ktora bola prihlasena prihlaskou do restrukturalizdacie diZnika neexistuje

a v dosledku uvedeného je vyvratenda cela staznostna argumentdcia stazovatelov. *

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 28. mdja 2015 doplnil dlznik svoje vyjadrenie
k staznostiam stazovatelov. Vo svojom podani opakovane poukdzal na to, Ze rozhodnutie
Komisie zo 7. jina 2006 bolo zruSené rozhodnutim Komisie zo 16. oktobra 2013. Podl’a
dlZznika zruSenim predmetného rozhodnutia Komisie ,,odpadol pravny dovod vzniku
pohladavky, ktoru si staZovatel Danovy urad Kosice prihldsil prihlaskou... pohladavka

stazovatela... neexistuje, v dosledku coho je vyvrdtena cela staznostna argumentacia
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stazovatelov“. Dlznik poukazal na rozsudok ¢. k. 31 Cb1 3/2012-438 z 18. decembra 2014,
ktorym okresny sud zamietol navrh stazovatela — danového Uradu na urcenie, ze je
veritelom pohladavky uplatnenej prihlaSkou zo 4. novembra 2011. O odvolaniach proti
tomuto rozsudku rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. DlZznik tieZ uviedol, Ze stazovatel’ —
danovy urad ziadal okresny sud o pripustenie zmeny navrhu, takze tento sud rozhodoval
,,0 pravnom dovode, vyske a vymahatelnosti pohladavky z titulu rozhodnutia Komisie
zo 16. 10. 2013... Sud prvého stupnia celkom spravne takuto zmenu navrhu na zacatie
konania nepripustil, kedZe v zmysle § 124 ods. 4 ZKR... v Zalobe sa veritel moze domdhat

najviac toho, ¢o uviedol v prihldske. “.

DIznik vo svojom podani uviedol, ze proti rozhodnutiu Komisie zo 16. oktobra 2013
podal Zalobu o jej neplatnost’ ,,na Vseobecnom sude Europskej unie, ktorej vysledkom
moze byt zruSenie tohto exekucného titulu“, pricom konanie o tejto zalobe je vedené
pod sp. zn. T-103/14. Dlznik tiez uviedol, Ze rozhodnutie Komisie zo 16. oktobra 2013
je priamym exeku¢nym titulom. Na vymoZzenie sumy priznanej v rozhodnuti Komisie
zo 16. oktobra 2013 prebiecha proti dlZnikovi exekucné konanie. Okresny suad
Malacky (dalej len ,,exeku¢ny sad*“) rozhodol uznesenim ¢. k. 23 Er 9188/2013-128
z2.septembra 2014 tak, ze povolil odklad exektcie do pravoplatnosti rozhodnutia

Vseobecného sudu Europskej tnie vo vect sp. zn. T 103/14.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 29. jula 2015 doplnil dlznik svoje vyjadrenie
k staznostiam st'azovatel'ov a uviedol, Ze vo veci vedenej na VSeobecnom stide Eurdpske;j
unie pod sp. zn. T-103/14, ,, ktorej predmetom je zZaloba spolocnosti _
- proti Komisii o neplatnost’ jej rozhodnutia zo 16. 10. 2013, bol nariadeny termin

ustneho pojedndavania na 8. 9. 2015... “.

Podanim doru¢enym tustavnému sadu 25. novembra 2015 dlznik uviedol,
ze 8. septembra 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie na VSeobecnom stide Eurdpskej tunie,

,pricom strany prezentovali svoje postoje a ndavrhy. Na predmetnom pojedndvani vsak

nebolo vyhlasené rozhodnutie vo veci samej, pricom toto spolocnost _
- ocakava najskor na prelome rokov 2015/2016.
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Napokon v tejto suvislosti mozZno poukdzat aj na predchddzajuce konanie
na Vseobecnom siide EU, ktorého predmetom bola Zaloba spolocnosti _
- na zruSenie Rozhodnutia Komisie 2007/254/ES zo 7. juna 2006 vo veci
C 25/2005 (ex NN 21/2005). Ustne pojedndvanie sa v tejto veci konalo 14. 10. 2009, avsak
rozsudok T-11/07 bol vyhlaseny az 7. 12. 2010. “.

Nasledne dlZznik vo svojom podani uviedol argumentéaciu, ktorou prezentoval svoj
pravny nazor na vzdjomny vztah konania pred VSeobecnym sudom Eurépskej tunie

a konania o st'aznostiach stazovatel'ov pred ustavnym stidom.

Ustavny std pri rozhodovani o prijatych staznostiach vychadzal zo zistenia,
ze stazovatel — dafovy turad podal 17. decembra 2013 na exeku¢nom sude néavrh
na vykonanie exekucie proti dlZznikovi na zaklade exekucného titulu podla zékona
C. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej
pomoci*) — rozhodnutia Komisie ES zo 16. oktobra 2013 o Statnej pomoci ¢. SA 18211
(C 25/2005) (ex NN 21/2005). Konanie o tomto navrhu je vedené na exeku¢nom stude pod
sp. zn. 23 Er 9188/2013 s tym, ze exekucny sud povolil odklad exektcie.

Rovnako tak dustavny sud zistil, Ze uznesenim & k. III. US 638/2014-20
zo 4. novembra 2014 prijal na d’alSie konanie staznost’ dlznika, ktorou namieta poruSenie
zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 M Obdo 7/2011
z 11. decembra 2013. Najvyssi sud predmetnym uznesenim zrusil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 2 Cob 155/2007-186 z 21. aprila 2008 arozsudok Okresného sudu
Kosice II €. k. 34 Cb 338/2006-85 zo 6. jula 2007 a konanie zastavil. V odovodneni svojho
uznesenia najvyssi sud poukazal na rozhodnutie Komisie zo 7. juna 2006 o Statnej pomoci
C 25/2005 (ex NN 21/2005), v ktorom tato vyslovila, ze §tditna pomoc poskytnutd
Slovenskou republikou nie je zlucitelna so spoloénym trhom. KonStatoval tiez,
ze prvostupnovy sud nereSpektoval ustanovenia komunitarneho prava, ako ani znenie § 26
ods. 1 a 2 zdkona o $tatnej pomoci a napravu neuskutocnil ani odvolaci sid, preto konajuce

sudy vec po pravnej stranke nespravne posudili [§ 243f ods. 1 pism. c) Obcianskeho
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sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Najvyssi sud ako dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj sudu prvého stupnia zrusil a podla § 156 zdkona o resStrukturalizacii konanie

zastavil.

Ustavny sad nasledne nalezom &. k. III. US 638/2014-35 z 10. februara 2015
rozhodol, ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Obdo 7/2011 z 11. decembra 2013
bolo porusené zakladné pravo dlznika podla €l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid uznesenie najvys§ieho sudu z 11. decembra 2013 zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie. Ustavny sid v naleze z 10. februara 2015 dospel k zaveru,
ze ,,odovodnenie napadnutého uznesenia nekoreSponduje s jeho vyrokom...“, atiez
ze ,,odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je nedostatocné, kedzZe najvyssi
sud sa vobec nevysporiadal s touto novovzniknutou situdciou (existenciou novsieho

rozhodnutia Komisie, pozn.), ktora podla nazoru ustavného sudu je podstatna

pre rozhodnutie najvyssieho sudu o mimoriadnom dovolani “.

IL.

Ustavny siud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav finanéného riaditel’stva podl’a
€l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 47 ods. 3 ustavy, prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podPa ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

udeni i S Senti znaceny AV ustavy,
Pre posudenie namietaného poruSenia oznacenych pra odla usta odla

dohovoru a podl'a dodatkového protokolu je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi uvedenymi

stazovateI'mi.
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Ustavny sud uz uviedol (II. US 501/2010), e uéelom konania o staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 Gstavy je v zasade ochrana sukromnej sféry fyzickych osob a pravnickych
0sOb pred verejnou mocou a s tym previazané presadzovanie ochrany a reSpektu k l'udskym
sloboddm na vSetkych organoch verejnej moci. Verejnd moc je teda povinna reSpektovat’
a chranit’ T'udské prava, priCom obsah tejto povinnosti je podmieneny charakterom
jednotlivych zdkladnych prav. Nositel’ zdkladného prava je takto determinovany oblastou
ochrany, ktort ma dané zakladné pravo zarucCovat. Existuji zékladné¢ prava, ktoré
prisluchaju kazdej I'udskej bytosti, prava, ktoré prislichaji len Statnym obcanom, alebo
prava, ktorych nositelom moze byt len cudzinec. Pravnickym osobdm prisluchaju len také
prava, ktoré st zlugitelné s ich povahou pravnickej osoby. Stat, ani ked’ vystupuje v pozicii
pravnickej osoby, tak v zasade nie je nositefom zikladnych prav (IL. US 80/09,
II. US 87/09). Ustavny std vyklada jeho pripadné postavenie ako staZovatela prisne
reStriktivne. V prerokovavanej veci vystupuje Stat ako nositel’ procesného zakladného prava,
ktor¢ho poruSenie namieta a ktorého moéze byt v okolnostiach danej veci nositelom
(porovnaj tiez rozhodnutia Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1052/10 a sp. zn.
1. US 1744/10).

Staznosti stazovatelov su z obsahového hladiska prakticky identické. Z ich
argumentacie je zrejme, ze svoju aktivnu vecnu legitiméaciu na podanie st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy odvodzuji zo svojho hmotnopravneho postavenia ako poskytovatel'ov

Statnej pomoci podl'a zdkona o Statnej pomoci.

Ustavny sad, vychadzajic z restriktivneho pristupu pri vymedzeni §tatu
ako stazovatel'a v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, za rozhodujuce kritérium preto z
tohto hl'adiska povazoval to, ktory zo stazovatel'ov redlne vystupoval ako Ucastnik konania
v napadnutom reStrukturalizacnom konani a ktory bol teda skutoénym nositelom

procesnych prav a povinnosti v tomto konani.

Zo zéhlavia napadnutého uznesenia okresného sudu zo 4. maja 2012 vyplyva,

ze ucastnikom konania bol st'azovatel’ — daflovy urad.
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Na tomto zdklade nemozno v prerokiivanom pripade uvazovat’ o poruseni zakladnych
prav financného riaditel’stva podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom okresného
sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim zo 4. maja 2012, preto ustavny sud nevyhovel

staznosti financného riaditel’stva (bod 4 vyroku tohto nalezu).

2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’aZovatela — danového uradu
podPla €l 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat” zadkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), t. j. st zaloZzené
na rovnakych pravnych vychodiskach, a preto moZno ich reSpektovanie posudzovat

spoloéne (m. m. IV. US 147/08).

Stazovatel’ argumentoval tym, ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani,
ako aj jeho napadnutym uznesenim boli porusené jeho zakladné prava podla ustavy, pravo

podl'a dohovoru a pravo podl'a dodatkového protokolu.
K poruSeniu oznaCenych prav stazovatela — danového turadu malo dojst

predovSetkym tym, Zze okresny sid napadnuté uznesenie nedostatoéne odovodnil,

nevysporiadal sa s jeho argumentéaciou, ktort predlozil okresnému studu.
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Stazovatel’ poukazal na to, Ze reStrukturalizany plan bol zaloZeny na metéde zmeny
pohladavok spocivajucej v odpusteni prislusenstva a ¢iastocnom odpusteni istiny v rozsahu
98 % v pripade zistenia pohl'adavky v konani o incidencnej zalobe. Stazovatel — dafovy
urad namieta, Ze predmetna zmena pohladavky je nepripustnd, , pretoze by tym doslo
k zmene samotného rozhodnutia Komisie“. Zmena pohladavky je v rozpore s poziadavkou
,, komunitarneho prdava na neuplatnenie vnutrostatneho predpisu v pripade, ak by doslo
k zabrdaneniu vymoZenia neoprdvnene poskytnutej Stdtnej pomoci v celej vyske a tiez
v rozpore s poziadavkou ,, prednosti komunitarneho prava pred vnutrostatnymi pravnymi
normami“. Podl'a stazovatel'a — daniového uradu z napadnutého uznesenia okresného sudu

., vysporiadanie sa s uvedenymi skutocnostami nijako nevyplyva“.

V suvislosti s touto argumentaciou stazovatel’ poukazal na judikataru Sudneho dvora
(napr. rozhodnutia vo veci C-119/05 Lucchini Siderurgia a vo veci C-232/05 Komisia proti
Franctizsku), z ktorého tiez vyplyva zasada, Ze ,, vanutrostitna norma, ktora neumoZzZnuje

ucinné a okamzité vymozenie Statnej pomoci sa... neuplatni... .

Podl'a stazovatel’a sa okresny sud ,, dostatocne nevysporiadal so svojou povinnostou
posudi sulad restrukturalizacného planu so spolocnym zdaujmom veritelov, ktory by... mal
v sebe zahrnat aj pravo na rovnaké postavenie ucastnikov reStrukturalizacného konania
vwpbvajiice z clanku 47 ods. 3 Ustavy SR a zdroveii z ustanovenia § 6 ZKR, podla ktorého
zvyhodnovanie niektorych veritelov je nepripustné a veritelia s rovnakymi pravami maju pri
rieSeni upadku dlZnika rovnaké postavenie... “. V suvislosti s touto argumentéaciou poukazal
stazovatel na to, Ze pohl'adavka Statu predstavovala 86,045 % vSetkych zavizkov dlZnika,
prava prepojenych osdb dlznika — jeho akciondrov predstavovali 13,799 % a ostatné
pohladavky 0,0156 %, pri€om ,,je zrejmé, Zze reStrukturalizacny plan predstavoval len
zaujem ani nie 14 % veritelov — akcionarov prijemcu Statnej pomoci na zachovani jeho
dalsieho fungovania bez straty majetkovych hodnét prave tychto akcionarov ako osob
majetkovo ako aj persondlne prepojenych s prijemcom Statnej pomoci... Pravny zaujem na
okamzitom a vicinnom uspokojeni pohladavky Statu vsak vyplyva jednak z prava ES a EU,
ktorého uplatnenie malo mat pri schvalovani restrukturalizacného planu prednost’ pred

vautroStatnou prdavnou upravou a jednak z hrozby sankcie zo strany EU... ¢im dochadza
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k vzniku verejného zdaujmu na uspokojeni pohladavky Statu... . Stazovatel — danovy urad
poukdzal na to, Ze spoloénym zaujmom veritelov je najmd zaujem vacSiny vsetkych
veritelov, t. j. veritelov uplatnenych pohl'addvok, a nie len veritelov zistenych pohl'adavok.
,.Je zrejmé, Ze v danom pripade doslo v celom procese restrukturalizdcie k zvyhodneniu len
urcitej skupiny veritelov — akcionarov prijemcu Statnej pomoci a ich zaujem a pohlad na
vyhodnost' restrukturalizacného planu bol jedinym kritériom pre rozhodovanie sudu...
Nerovnomerné uspokojenie pohladdvok prvej a druhej skupiny zaroven je jasnym dokazom

(s

nezohladnenia tohto principu sudom. *

V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sid poukazal na relevantny priebeh
reStrukturalizacného konania, priCom uviedol:

,Diia 30. 12. 2011 0 10.00 hod. sa v predmetnom restrukturalizacnom konani konala
schodza veritelov diznika s nasledujucim programom: 1. Otvorenie, 2. Zistovanie stanovisk
veritelov prihlasenych pohladadvok, 3. Volba veritelského vyboru, 4. Zaver.

V sulade s 3. bodom programu tejto schodze doslo na uvedenej schodzi veritelov

k zvoleniu pdt’élenného veritelského vyboru v zlozeni: || G

Zo zapisnice zo zasadnutia veritelského vyboru tvoriacej sucast sudneho spisu sud
zistil, Ze veritelsky vybor dna 29. 03. 2012 schvalil predloZeny zaverecny ndvrh
restrukturalizacného planu dlznika.

Dna 20. 04. 2012 diznik dorucil tunajSiemu sudu zapisnicu zo zasadnutia
schvalovacej schodze diznika konanej dna 19. 04. 2012 spolu s prilohami a zaroven dorucil
navrh na potvrdenie restrukturalizacného planu sudom. Zo zapisnice zo schvalovacej
schodze konanej dna 19. 04. 2012 tvoriacej sucast sudneho spisu sud zistil, Ze predseda
schodze | . /< v/ituralizacny sprdavea o 11.00 hod. otvoril schvalovaciu
schodzu, pricom konstatoval, Ze zo 6 veritelov pritomnych na schvalovacej schodzi
veritelov, su pritomni 5 veritelia, ktorych pohladavky sa v restrukturalizacnom konani
povazuju za zistené. Spravca dalej konsStatoval, ze veritel ¢. 7 Danovy urad KoSice, ktorého
pohladavka bola v celom rozsahu popreta a o ktorej doposial’ nebolo rozhodnuté a ktora

bola zaradena do skupiny ¢. 2 pre zabezpecené pohladavky je pritomny na schvalovacej



schodzi veritelov, avsak nie je oprdvneny na schodzi veritelov hlasovat. Spravca dalej
oboznamil pritomnych veritelov s rozsahom hlasovacich prav na schvalovacej schodzi.
Do skupiny ¢. 1 pre zabezpecené pohladavky zaradil 3 veritelov, pricom vSetci traja
su opravneni hlasovat o prijati planu s celkovym poctom 3 335 639 hlasov. Do skupiny ¢. 2
pre nezabezpecené pohladavky su zaradeni 3 veritelia, ktorych pohladavky boli zaradené
aj do skupiny ¢. 1 pre zabezpecené pohladavky aj do skupiny ¢. 2 pre nezabezpecené
pohladavky a zarovenn na schvalovacej schodzi boli pritomni aj 3 veritelia, ktorych
pohladavky boli zaradené iba do skupiny ¢. 2 pre nezabezpecené pohladavky, pricom jeden
veritel zaradeny do skupiny ¢. 2 pre nezabezpecené pohladavky nie je opravneny hlasovat
z dovodu popretia jeho pohladavky. Veritelia pritomni na schvalovacej schodzi veritelov
zaradeni do skupiny ¢. 2. pre nezabezpecené pohladavky opravneni hlasovat’ maju na ucely
hlasovania celkovo 62 202 hlasov.

Po otvorenim rozpravy spravca konstatoval, Ze v zakonnej 7 dnovej lehote pred
konanim schvalovacej schodze Ziaden ucastnik planu nepoziadal o korekcie v zmysle ust.
§ 145 ods. 1 ZKR. Zaroven informoval o skutocnosti, zZe v plane bola z podnetu
predkladatela planu vykonana jedna oprava, a to oprava zjavnej chyby v pisani.

Po skonceni rozpravy spravca ako predsedajuci schodze pred samotnym hlasovanim
informoval pritomnych ucastnikoch o zdakonom sposobe urcenia poctu hlasov jednotlivych
veritelov na ucely hlasovania na schvalovacej schodzi a o samotnom vykone hlasovacieho
prava. Spravca poukazal na skutocnost, zZe boli vytvorené dve skupiny a to skupina ¢. 1
do ktorej boli zaradené zabezpecené pohladavky a skupina ¢. 2 do ktorej boli zaradené
nezabezpecené pohladavky.

Po predneseni podmienok potrebnych pre prijatie planu spravca vyzval pritomnych
veritelov zaradenych do skupiny ¢. 1 pre zabezpecené pohladavky, aby hlasovali.
Za prijatie plianu v skupine ¢. 1 pre zabezpecené pohladavky hlasovali 3 veritelia
z 3 hlasujucich, co je 100 % veritelov a zaroven ich celkovy pocet hlasov v pocte
3 335 639 hlasov predstavuje 100 % hlasov veritelov hlasujucich v tejto skupine. Za prijatie
planu v skupine ¢. 2 pre nezabezpecené pohladavky hlasovali 5 veritelia z 5 hlasujucich,
co je 100 % veritelov a zaroven ich celkovy pocet hlasov v pocte 62 202 hlasov predstavuje

¢

100 % hlasov veritelov hlasujucich v tejto skupine.
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Okresny sud uviedol relevantné ustanovenia zakona o restrukturalizacii (§ 153 ods. 1,
§ 154 ods. 1, § 146 ods. 3 az 6, § 144 ods. 4) a nasledne svoje pravne zavery v prerokiivanej
veci formuloval takto:

,,Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel sud k zdveru, Ze nakolko neboli
podstatnym sposobom porusSené ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
tkajuce sa ndleZitosti restrukturalizacného planu, postupe pri jeho priprave, hlasovani
o tomto plane a ani iné ustanovenia tykajuce sa restrukturalizacného planu sposobom, ktory
by mal nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov restrukturalizacného planu, nebolo
sudom zistené, ze by prijatie tohto planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo
poskytnutim osobitnych vyhod niektorému ucastnikovi plianu, ani to, Ze by bol
restrukturalizacny plan v podstatnom rozpore so spolocnymi zaujmami veritelov,
co dokumentuje taktiez skutocnost, ze predlozeny restrukturalizacny plan bol riadne prijaty
schvalovacou schodzou konanou dna 19. 04. 2012, a to vo vsetkych skupindch bez potreby
nahradit’ suhlas niektorej zo skupin sudom, nezostavalo sudu nic iné, ako v lehote 15 dni
odo dna dorucenia ndvrhu na potvrdenie restrukturalizacného planu sudom takto

predlozeny pldn potvrdit a zaroven rozhodnut o skonceni reStrukturalizacie dizZnika:

I 5o sidlom I N ©otvrdeny

‘

restrukturalizacny plan tvori, v zmysle ust. § 153 ods. 1 ZKR, prilohu tohto rozhodnutia. ‘

Podl'a § 196 zékona o restrukturalizacii ak tento zadkon neustanovuje inak, na zacatie
konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacCatie reStrukturalizatného konania,
na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlZzeni (dalej len ,konanie podla tohto

zékona*) sa primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 198 ods. 2 zakona o reStrukturalizdcii v pisomnom vyhotoveni uznesenia
vydaného v konani podl'a tohto zdkona sa uvedie, ktory sud uznesenie vydal, oznacenie
navrhovatel’a, dlznika (ipadcu) a spravcu, ak je ustanoveny, vyrok, odévodnenie, poucenie

o odvolani a deft a miesto vydania uznesenia.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah

prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
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z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal 1 d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni,

ktoré pouzil.

Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Ustanovenie § 157 OSP je potrebné z hl'adiska zakladného prava na sadnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusna judikatiru Europskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESIP*; pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, bod
26) tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest dostatocné dovody, na zaklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ podla okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je taktiez pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 78/07, IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Vieobecny sid vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03, II1. US 209/04, I. US 117/05).

Vseobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presvedc¢ivost, teda na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickd) verejnost’ prijatel'né, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07,
1. US 402/08).

Podla nédzoru ustavného sidu okresny std pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 OSP a relevantne;j
judikatary ESLP (ktoru si vo svojej judikatire osvojil aj ustavny sud, pozn.), ktorou je pri
svojom rozhodovani tiez nespochybnitelne viazany. Ustavny sud svoj nazor opiera

predovsetkym o tieto skuto¢nosti:

Podla § 154 ods. 1 pism. d) zdkona o reStrukturalizacii sid uznesenim zamietne plan,

ak plan je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zaujmom veritelov.

Podl'a reStrukturalizaéného planu dlznika z 22. marca 2012 veritelia pohl'addvok
zaradenych do skupiny ¢. 1 sa vzdavaji 5 % zistenej prihldsenej zabezpecenej istiny,
predmetné istiny bude dlznik splacat’ v splatkach, pokial’ ide o prisluSenstvo tychto istin,
veritelia odpustia dlznikovi ich zaplatenie, tieto prihldsené a zistené prisluSenstvd budu
zaraden¢ do skupiny €. 2 — nezabezpecené pohladavky (porovnaj bod 11 zavéznej Casti

reStrukturaliza¢ného planu, s. 53 a 54).

Do skupiny €. 2 boli zaraden¢ pohl'adavky nezabezpecenych veritel'ov, okrem inych
aj pohl'adavka stazovatela. Z istin nezabezpecenych pohladavok zaradenych do skupiny
C. 2 veritelia tejto skupiny odpustia dlznikovi 98,0 %. Veritelia tejto skupiny odpustia

dlZznikovi vSetky prisluSenstva prihldsenych istin v celom rozsahu. Splacanie planom
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zmenenych pohladavok v skupine €. 2 sa rozloZi na pat rokov podla Specifikované¢ho

splatkového kalendara (porovnaj bod 11 zavéznej Casti reStrukturalizacného planu, s. 58).

Z opisnej &asti restrukturalizaéného planu (s. 6 7) vyplyva, Ze veritelia zaradeni
do skupiny ¢. 1 st akcionarmi dlznika, resp. ¢lenmi Statutdrneho orgénu — predstavenstva

dlZnika.

Prihlasena pohladévka stazovatela predstavovala 86,045 % vSetkych prihldsenych
pohl'adavok (opisna Cast’ restrukturalizaéného planu, s. 19). Tato pohl'adavka bola spravcom
popretad. Jej urCenie je predmetom konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn.
31 Cbi 3/2012. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 31 Cbi 3/2012-438 z 18. decembra
2014 v zneni opravného uznesenia tak, ze konanie o urceni, ze stazovatel’ — dailovy trad je
veritelom pohladavky proti dlZznikovi v reStrukturalizacnom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 26 R 5/2011 uplatnenej prihlaskou zo 4. novembra 2011, zastavil.
V prevySujlcej Casti zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom krajsky sid v Case rozhodovania tUstavného stdu o prijatych st'aznostiach

stazovatel’'ov nerozhodol.

Zo znenia § 154 zakona o reStrukturalizacii vyplyva, ze pri rozhodovani o potvrdeni
alebo zamietnuti reStrukturalizacného planu je tlohou sudu hodnotit, ¢i bol dodrzany
zakonny postup pri tvorbe a schvalovani restrukturaliza¢ného planu (formalne hladisko).
Zakonodarca vSak vyzaduje, aby sud hodnotil aj to, ¢i porusSenie pravidiel tvorby
a schvalovania reStrukturalizatného planu malo nepriaznivy vplyv na niektorého
z ucastnikov planu, ¢i sa neposkytuji osobitné vyhody niektorému tcastnikovi planu alebo
¢i plan nie je v podstatnom rozpore so spolocnym zdujmom veritelov. Na zdklade
uvedeného mozno teda konStatovat, ze zakonodarca vyzaduje, aby sud hodnotil aj to,
¢i restrukturalizaény plan predstavuje také rieSenie ipadku dlznika alebo jeho hrozby, ktoré

je primerang, spravodlivé, férove, adekvatne a pod. (materialne hl'adisko).

Tak pre konkurz ako aj pre restrukturalizaciu st vlastné urcité pravidla, ktoré su pre

ich zacatie, priebeh a vysledok urCujuce a nezastupiteIné a ktorymi je povinny riadit’
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sa prislusny konkurzny ¢i reStrukturalizacny suad, spravca a veritel'sky vybor (v SirSom
zmysle aj vSetci UcCastnici konania). Tieto pravidla vymedzuje pod nazvom ,Zakladné

zasady* aj prva Cast’ zadkona o reStrukturalizacii.

Ustavny std uz uviedol (I. US 200/2011), Ze v restrukturalizaénom konani, ktoré
je zlozito StruktGrovanym prdvnym procesom, je prisluSny vSeobecny sud zat'azeny
povinnostou zistovat a odhalit’ to, o sa skryva pod obsahom pojmu spolo¢ny zaujem
veritelov. Spolo¢ny zaujem veritelov pri  kolektivnom (spravidla postupnom,
resp. neuplnom) uspokojeni veritelov v reStrukturalizacii prima facie nekoreSponduje
s individudlnymi zaujmami jednotlivych veritelov. Maximalizacia uspokojenia pohl'addvok
vSetkych veritelov pri spravodlivom usporiadani vztahov vsetkych veritel'ov s dlznikom

je determinantom uréujiicim spoloény zaujem veritelov (porovnaj I. US 200/2011).

Relevantnym zmyslom a ucelom reStrukturalizacie je zabranenie individudlnemu
uplatiiovaniu ¢i vykonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho

uspokojenia (m. m. I. US 200/2011).

Restrukturalizany sud je povinny postupovat’ tak, aby sa dosiahla pre veritelov

¢o najvyssia miera uspokojenia ich pohl'adavok (§ 5 zakona o reStrukturalizacii).

V suvislosti s hladanim zmyslu aucéelu pojmu ,spolocny zdujem veritelov*
Gstavny sud povazuje za vhodné poukdzat na zdkonnu upravu v Ceskej republike.
Ekvivalentnym pravnym predpisom k zdkonu o redtrukturalizacii je v Ceskej republike

zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a spdsoboch jeho rieSenia (insolvenény zékon), ktory

obsahuje zékonnu definiciu pojmu ,,spolocny zdujem veritel'ov*.

Podla § 2 pism. j) insolvencného zikona pre ucely tohto zdkona sa rozumie
spoloénym zdujmom veritel'ov zaujem nadradeny ich jednotlivym zaujmom, ak je jeho
cielom, aby zvoleny postup rieSenia upadku bol pre nich spravodlivy a vynosnej$i ako
ostatné spOsoby rieSenia upadku; tym nie je dotknuté zdkonom zarucené osobitné

postavenie niektorych veritel'ov.
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Predmetna zakonna definicia v insolvencnom zdkone obdobne ako prislusné
ustanovenia zakona o resStrukturalizacii a tiez zavery judikatury ustavného sudu vyjadruji
zakladné vychodiskd pri vymedzeni spoloéného zdujmu veritelov, ktorymi st princip
spravodlivosti pri usporiadani vztahov veritelov, princip maximalizacie uspokojenia

pohladavok veritel'ov a Specifické postavenie veritelov zabezpecenych pohl'adavok.

V uvedenych suvislostiach su tiez relevantné zéavery ustavného sudu, ktory
uz vo svojej rozhodovacej cinnosti zvyraznil poziadavku na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zadujmom ucastnikov konania
(napr. ITI. US 72/2010), ako aj povinnost’ sidu zohl'adnit’ nespravodlivé dosledky svojho
rozhodnutia na G¢astnikov konania (napr. I. US 26/2010).

V prerokuvanom pripade z reStrukturalizatného planu vyplyva, Ze veritelia dlZznika
boli zaradeni do dvoch skupin. V skupine €. 1 boli veritelia — akcionari dlznika a zaroven
Clenovia predstavenstva dlZznika, ktori boli veritelmi zabezpeCenych a zistenych
pohladdvok. ReStrukturalizaCny plan im zabezpeCoval uspokojenie istiny v splatkach
v rozsahu 95 % a vzdanie sa prisluSenstva, resp. jeho preradenie do skupiny €. 2. V skupine
¢. 2 boli veritelia nezabezpecenych, zistenych, pripadne popretych pohladdvok, ktorym
reStrukturalizaény plan zabezpeCoval uspokojenie istiny v splatkach v rozsahu 2 %

a vzdanie sa prislusenstva.

Uvedené okolnosti st sposobilé vyvolat’ pochybnosti o adekvatnosti, primeranosti,
spravodlivosti takéhoto usporiadania prihlasenych pohl'adavok veritelov dlznika. Okresny
sud v napadnutom uzneseni zo 4. maja 2012 uviedol len priebeh spracovania a schvalovania
reStrukturalizaéného planu, z Coho je zreymé, Ze formalne hl'adisko tvorby a schvalovania
planu povazoval za dodrzané. Nasledne len pauSilne konStatoval, ze nezistil dovody
na zamietnutie reStrukturalizacného planu v zmysle § 154 zdkona o reStrukturalizécii.
V odévodneni napadnutého uznesenia sa Specificky nevysporiadal so skutocnostou, ¢i
uvedenym usporiadanim vztahov dlznika v reStrukturalizatnom plane nedoslo
k poskytnutiu osobitnych vyhod niektorému z icastnikov planu, pripadne ¢i plan nie je

v podstatnom rozpore so spoloénym zaujmom veritel'ov. Vzhl'adom na skutkové okolnosti
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prerokiivanej veci vSak bolo potrebné, aby sa okresny sud Specificky vysporiadal
s uvedenymi hl'adiskami. Zohl'adnit’ a vyhodnotit’ uvedené hladiska zavizuje okresny sud
priamo zakon, preto je v zdsade irelevantné, Ci stazovatel uvedené namietky uplatnil

v restrukturaliza¢nom konani.

Podla nazoru ustavného sudu len td skutocnost, Ze pohladavka stazovatela bola
popretd, neodovodnuje dostatoCne takéto usporiadanie vztahov dlZznika. Stazovatel
inicioval incidencné konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o spornej pohladavke,
pri¢om toto konanie nie je pravoplatne skongené. Ustavny sud neprihliadol na rozhodnutie
Komisie zo 16. oktobra 2013, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Komisie zo 7. juna 2006
voveci C 25/2005 (ex NN 21/2005), pretoze vyhodnotenie vplyvu tohto rozhodnutia
na pohladavky stazovatela — danového tradu bude ulohou okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 31 Cbi 3/2012.

Ustavny sud povaZoval tiez za relevantny tvrdeny pravny zaklad pohladavky

stazovatel’a — rozhodnutie Komisie.

Podra ¢l. 249 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva rozhodnutie je vo svojej

celistvosti zaviazné pre toho, komu je urcené.

Ekvivalentni formulaciu obsahuje ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Europskej unie,
podl'a ktorého rozhodnutie je zavdazné v celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych,

ktorym je urcené, je zavdzné len pre nich.

Stdny dvor v tejto stvislosti uviedol: ,,Je potrebné pripomenut’, ze vnutroStatnym
sudom nalezi vykladat’ ustanovenia vnutrostatneho prava v ¢o najvicSom moznom rozsahu
tak, aby mohli byt pouzité¢ spdsobom prispievajucom k vykonaniu prava SpoloCenstva.
Z ustélenej judikatary okrem toho vyplyva, ze vnutroStatny sud, povereny v ramci svojej
pravomoci pouzitim ustanoveni prava SpoloCenstva, ma povinnost’ zaistit' plny ucéinok
tychto noriem podla potreby aj tak, Ze zvlastnej prdvomoci ponecha nepouzité

akékol'vek ustanovenia vnutroStatnych pravnych predpisov...“ (rozsudok Sudneho
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dvora vo veci C-119/05 z 18. 7. 2007 Lucchini SpA, predtym Lucchini Siderurgica SpA,
body 60 a 61).

Obdobne sa Sudny dvor odvolava na ¢l. 249 Zmluvy o zalozeni Europskeho
spolocenstva vo veci C-232/05 Komisie proti Francuzskej republike, ktoré sa tykalo

vykonania rozhodnutia Komisie, ktoré obsahuje zdvizok vymahat’ protiprdvnu pomoc.

V odbornej literatire bol vysloveny pravny nazor, podla ktorého ,,Vychadzajiac
z doterajSej judikatury, princip prednosti vytvoreny (a dotvarany) Sudnym dvorom mozno
v sti€asnosti  charakterizovat’ nasledovne: v pripade rozporu medzi vnutroStatnym
pramenom a komunitdirnym pramefiom prava ma platnd, zavizna a priamo u¢innd norma
prava Europskych spolocenstiev absolitnu prednost’ pred vnutros§tatnou normou, a to bez
ohl'adu na pravnu silu konfliktnej normy obsiahnutej vo vnutroStatnom prave c¢lenského
Statu... Prednost’ ma tak primarne, ako aj sekundarne priamo uc¢inné komunitarne pravo.*
(Klucka, J. — Mazdk, J. a kol. Zaklady Eurdpskeho prava. Bratislava: ITURA EDITION,
2004, s. 120 121).

V prerokivanom pripade reStrukturalizaény plan predpokladd zmenu pohladavky
stazovatel'a — danového uradu a zabezpecuje mu uspokojenie pohl'addvky v rozsahu 2 %
v splatkach a odpustenie pohladavky v rozsahu 98 % istiny a prisluSenstva pohl'adavky.
Mozno dospiet’ k zdveru, ze takto formulovany restrukturalizaény plan svojimi ucinkami
meni rozhodnutie Komisie, ktoré je pravnym zédkladom pohl'adavky stazovatel'a — danového
uradu. Rovnako tak potvrdenie restrukturalizacného planu sidom vyvoléva pravne ucinky,
ktoré mézu mat’ vplyv na obsah rozhodnutia Komisie [napr. zanik prava veritel'ov, ktori
riadne a v¢as podl'a tohto zakona neprihlasili svoje pohl'adavky, vymahat’ tieto pohl'adavky
vo¢i dlznikovi (§ 155 ods. 2 zdkona o reStrukturalizicii)]. Doktrina priameho ucinku
a prednosti noriem komunitdrneho prava — vratane rozhodnuti Komisie ako noriem
sekundadrneho prava vyvoldva otazky tykajice sa obsahu reStrukturalizacného planu
a moznosti sudu potvrdit’ reStrukturalizaény plan, ktory svojimi UCinkami priamo meni
obsah rozhodnutia Komisie, a to aj vo vztahu k moznosti vykonat’ rozhodnutie Komisie

v exeku¢nom konani na zaklade zdkona o Statnej pomoci.
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Ako vyplyva z ustilenej judikatury Sudneho dvora, Gcelom povinnosti vymahat
pomoc, ktori Komisia povazuje za nezlucitelni so spoloénym trhom, je odstranenie
nenaleZitej konkurenénej vyhody a nastolenie povodného stavu na trhu Unie (napriklad
rozsudok vo veci C-350/93, Komisia/Taliansko zo 4. 4. 1995, Zb. s. 1-699, bod 21, rozsudok
vo veci C-75/97, Belgicko/Komisia zo 17. 6. 1999, Zb. s. [-3671, bod 64).

Ak by sa nezluciteI'nd pomoc nevratila v plnej vyske, jej prijemca by si mohol
nad’alej zachovat' nendleziti konkurencni vyhodu (rozsudok vo veci C-214/07,
Komisia/Francuzsko z 13. 11. 2008, Zb. s. 1-8357, bod 47). Preto musi byt protipravne
poskytnuté zvyhodnenie v plnej vyske odstranené, a ak majetok povinnej osoby nepostacuje
na vratenie pomoci v plnej vySke, ma sa predmetnd konkurentnd vyhoda odstranit
konkurzom na jeho majetok (rozsudok vo veci 52/84, Komisia proti Belgicku z 15. 1. 1986,

Zb. s. 89, bod 16).

Rozsah protipravne poskytnutej pomoci, a tym aj rozsah povinnosti vymaéhat’ tto
pomoc spat, vymedzila svojim rozhodnutim Komisia a ani vnutroStatny orgdn verejnej
moci, ani dohoda sukromnych subjektov neméze fakticky zmenit’ rozsah tejto povinnosti,
napriklad schvéalenim planu, ktory by obmedzil rozsah povinnosti vratit’ nenélezitl pomoc.
Inak by sa ucel pravidiel upravujicich vymahanie protipravnej pomoci nemohol naplnit’.
Z tychto dovodov je na reStrukturalizaciu, ktorej ucinky sa dotykaju povinnosti dlznika
vratit' nezlu¢itelna $tatnu pomoc, potrebné nazerat’ nielen optikou zu¢astnenych subjektov
veritelov a ich spolo¢nych zaujmov, ale aj z perspektivy konkurentov dlZznika, ktori su
konfrontovani jeho nenalezitym konkurenénym zvyhodnenim, ktoré ma byt v zmysle

pravidiel prava EU v plnom rozsahu odiiaté.

S uvedenymi pravnymi okolnostami sa okresny sud v odovodneni napadnutého
uznesenia nijako nevysporiadal, hoci sa javi, Ze stanovisko okresného siidu v tomto smere
by prispelo k zrozumitel'nosti a presvedcivosti napadnutého uznesenia. Uvedené skuto¢nosti
vyplyvaji zo vzidjomnej interakcie vnGtro§titneho pravneho poriadku a prava EU,
predstavuji vyjadrenie zdsady iura novit curia (sud pozné pravo), preto je tiez irelevantné,

ze tieto skutocnosti stazovatel nenamietal v reStrukturalizacnom konani.
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Vychadzajic zo svojich zisteni, Ustavny sud zastava nazor, Ze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci je napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn. 26 R 5/2011
zo 4. mgja 2012 nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, ked’ze jeho odévodnenie nedava
v zéasade Ziadne odpovede na podstatné okolnosti prerokuvanej veci, preto je z ustavného

hladiska neudrzatel'né a neakceptovatelné.

Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavn}'l sud nezistil také skutocnosti, ktoré by naznacovali, ze stazovatel'ovi nebola
poskytnutd primerand prilezitost’ na uplatnenie jeho procesnych prdv a povinnosti, preto
rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim
zo 4. maja 2012 nebolo poruSené zakladné pravo stazovatela na rovnost’ v konani podla

Cl. 47 ods. 3 Gstavy (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V sulade s restriktivnym vymedzenim Statu ako st'azovatela v konani pred ustavnym
sudom nemoZno v prerokuvanej veci uvazovat’ o staZzovatel'ovi ako nositel'ovi vlastnickeho
prava v zmysle ¢l. 20 tustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel
v prerokuivanej veci vystupuje ako veritel pohladavky, t. j. ako ,,vlastnik® pohladavky,
avSak uvedena pohl'addvka predstavuje prijem do Statneho rozpoctu, a nie napr. existujici
majetok Statu (napr. motorové vozidla, budovy a pod.). Na tomto ziklade ustavny sud
rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim
zo 4. maja 2012 nebolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 Gstavy ani pravo

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Zze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 26 R 5/2011 a jeho uznesenim zo 4. maja 2012 bolo porusen¢ zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo
potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavom sude
rozhodnat’ o jeho zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatela aj vratit’ vec
v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude okresnému sudu na d’alSie konanie

a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Po zruSeni napadnutého uznesenia okresného sudu a vrateni veci na d’alSie konanie
bude okresny sud povinny vo veci opédtovne rozhodnut, pricom bude viazany pravnymi
ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v Casti Il tohto ndlezu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom

sude).

Ustavny sud nerozhodoval o prave staZzovatel'a na thradu trov konania, ked’Ze si toto

pravo neuplatnil.
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu

nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.
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K rozhodnutiu pripaja odliSné stanovisko sudca Ladislav Orosz.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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