SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 184/2017-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017

predbezne prerokoval staznost’ | . I

B ~astipencho Advokatskou kancelariou |, I
v mene ktorej kona advokat a konate!” ||| | | | . Vo veci namietaného porusenia

jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 2 a¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladnych prav podl'a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podl'a ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 9/2016 a jeho uznesenim

z 29. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || ]l o d mieta ako zjavne neopodstatnent

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. decembra

2016 dorucena staznost | EEEEG—_S
B (dalej len ,stazovatel™), zastapeného Advokatskou kancelariou [N

. | e ktorej kona advokat a konatel |GG
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podl'a ¢1. 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 2, €. 46
ods. 1 a2 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢&l. 1
ods. 1 ustavy, zdkladnych prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobod
aprav (dalej len ,listina*®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského



sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky suad*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 9/2016 a jeho

uznesenim z 29. septembra 2016.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou krajskému
sudu doméhal preskimania nesthlasnych stanovisk Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
austavu na vykon vézby Leopoldov (dalej len ,ustav) k ziadostiam stazovatela
adresovanym riaditel'ovi Gstavu o vykonanie navstevy formou priameho kontaktu.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 S 9/2016 z 29. septembra 2016 podl'a ustanovenia
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok konanie o podanej Zzalobe
zastavil s odovodnenim, Ze nema pravomoc preskumat’ zalobou napadnuté ,,rozhodnutia®,

pricom vec postipil Krajskej prokuratare v Trnave (d’alej len ,,krajska prokuratara®).

Stazovatel argumentuje, ze ,, rozhodnutia Zalovaného, ako orgdanu verejnej spravy,
ktoré nie su vyslovnym zdakonnym ustanovenim zo sudneho prieskumu vyliucené, nemozno
svojvolne, arbitrarne a nezakonne porusujuc pri tom namietané prava stazovatela vylucit
zo sudneho prieskumu a rozhodnutia Zalovaného, ako rozhodnutia, ktoré sa dotykali
zdkladnych prav stazovatela, mali byt podla stazovatela riadne podrobené sudnemu

prieskumu zo strany porusovatela v namietanom konani .

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze postupom krajského sudu, ktory konanie vo veci nim
podanej Zaloby zastavil, doSlo k poruseniu jeho oznacCenych prav zaruCenych ustavou,
listinou a dohovorom, ked’ze podla jeho nazoru «porusovatel’ bez zdkonného odovodnenia
a zakonného podkladu uprel stazovatelovi moznost sudneho prieskumu rozhodnuti
zalovaného, ako rozhodnuti organu verejnej spravy, v ,,spravhom sudnictve”, na zaklade

nim podanej Zalobyy.

Stazovatel’ na zdklade prezentovanej argumentacie Ustavny sud ziada, aby o jeho
veci rozhodol néalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, €. 46 ods. 1 a 2 ac¢l. 47 ods. 3 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy,
zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 9/2016 a jeho

uznesenim z 29. septembra 2016, predmetné uznesenie zrusil a vratil vec krajskému sadu



na d’alSie konanie a priznal tieZz stazovatelovi primerané finanéné zadost'u€inenie v sume

4 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny std

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je namietané porusSenie oznacenych
clankov ustavy, listiny a dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu, ktorym tento
rozhodol o zastaveni konania vo veci spravnej zaloby stazovatela a vec postupil krajske;j

prokurature.

Ustavny sud preskiimal namietané uznesenie, v ktorom krajsky sud konstatoval, Ze
zalobou stazovatela napadnuté nesuhlasné stanoviska riaditela tUstavu nepodliehaju

prieskumu rozhodnuti v rdmci spravneho sudnictva.



V namietanom uzneseni krajsky sud v uvode svojho odovodnenia poukézal
na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku a zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov. V ramci prezentacie aplikovanej pravnej upravy
citoval krajsky sud aj jednotlivé ustanovenia zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zadkon ¢. 475/2005 Z. z.*), konkrétne ustanovenie § 24 ods. la ods. 4 zdkona
¢. 475/2005 Z. z., podla ktorého navSteva odsudené¢ho v Gstave s minimalnym stupfiom
straZzenia a v Ustave so strednym stupfiom straZenia sa vykondva spravidla priamym
kontaktom, navsteva odsudeného zaradeného do tstavu s maximalnym stupfiom straZenia sa
vykonava spravidla bez priameho kontaktu, pricom riaditel’ istavu méze v odovodnenych
pripadoch rozhodnut’, ¢i sa navsteva odstideného vykond s priamym kontaktom alebo bez
priameho kontaktu. V nadvédznosti nato poukdzal krajsky sid na prislusné ustanovenia
vykonavacej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z.,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), kde podl'a jej ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b) sa do diferenciacne;j
skupiny ,,C* v Gstave so strednym stupniom strdzenia umiestni odsudeny, ak sa opakovane
pocas vykonu vézby alebo vykonu trestu dopustil disciplinarneho previnenia, pri¢om podla
nadvdzujiceho jej ustanovenia § 18 ods. 2 pism. e) sa v oznaCenej diferenciacnej skupine
v oznacenom ustave navstevy vykonavaju spravidla bez priameho kontaktu. V zavere
prezentovanej pravnej upravy krajsky sud upriamil pozornost’ na ustanovenie § 36 ods. 1
vyhlasky, podla ktorého sa navSteva vykondva na zdklade povolenia schvaleného

riadite’om ustavu.

Krajsky sud interpretoval koncepciu zdkonnej Gpravy vykonu trestu odnatia slobody,
ktory je spojeny s ujmou na osobnej slobode odsuden¢ho, kde tcelom vykonu trestu je
vytvorit’ podmienky pre resocializaciu odsudeného.

Odvolavajiic sa na citovanu pravnu upravu krajsky sud dovodil, Ze prijimanie
navstevy odsudenym v zmysle relevantnej pravnej upravy podlieha udeleniu povolenia
zo strany riaditela ustavu a schvalenie navStevy vo forme priameho kontaktu je
koncipované ako moznost zavisld od individudlnej situdcie odstiden¢ho, nie je narokom

odsudeného, pricom v konkrétnom pripade odstideného prislusné ustanovenia vyhlasky tato



moznost minimalizovali, ked’ stanovili pre aktudlne zaradenie staZovatela navstevy
,»spravidla bez priameho kontaktu®.

Krajsky sud kvalifikoval nestihlasné stanovisko riaditela ustavu ako ,,rozhodnutie
zdkonom zmocnenej autority vplyvajice na napiiianie Gcelu trestu, ktoré nema charakter
individudlneho spravneho aktu, a preto nepodlieha revizii riadnych, resp. mimoriadnych

opravnych prostriedkov v sprdvnom konani ani preskiimaniu sadom.

Ustavny sud odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, ktoré bolo podkladom
pre pravny zaver o zastaveni konania, povazuje za nalezité, logické a predovSetkym plne

koreSpondujice podstate a celu aplikovanej pravnej Gpravy.

Ustav na vykon trestu odnatia slobody pri ukladani disciplindrneho trestu
odsudenému nerozhoduje ako spravny organ (s vynimkou pripadu podla § 97n ods. 1
zékona ¢. 475/2005 Z. z. , ak ma konanie odsudeného znaky priestupku). Disciplinarne
trestanie odsudenych v ramci vykonu trestu odnatia slobody ma totiz ideovy a aj normativny
zéklad v trestnej oblasti aje len pokracovanim vykonu trestnej politiky Statu voci
pachatel'om trestnych ¢inov, ktoréd sa formalizovane prejavuje po¢nuc pripravnym konanim,
pokracujuc konanim pred sidom, prijatim pravoplatného rozsudku o vine a treste, ktory sa
v pripade trestu odiatia slobody vykonava za zédkonom ustanovenych podmienok
v urcenych zariadeniach. Podradenie disciplindrneho trestania odsudenych v ramci vykonu
trestu odnatia slobody pod spravne pravo a jeho nasledné preskimavanie spravnymi sudmi
by z dogmatického hladiska znamenalo nesprdvnu unifikdciu dvoch dichotomickych
pravnych odvetvi s odliSnymi prdvnymi zasadami a odliSnym spolocenskym ucelom

(obdobne III. US 715/2016, 11L. US 631/2015).

Ustavny sad navyS$e poznamendva, e rozhodnutie krajského sadu nielenze
koreSponduje uvedenej pravnej dogmatike, ale ma jasny zaklad aj v platnom a G€innom
prave, ked’ze podla ustanovenia § 97n ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. okrem stanovene;j
vynimky rozhodnutie ouloZeni disciplinarnej odmeny arozhodnutie o ulozeni
disciplinarneho trestu nie je preskumatelné sudom. NavySe, v konkrétnom pripade
stazovatela neslo o rozhodnutie prijaté v konani o disciplinarnom previneni, ked’ze spdsob

vykonania navStevy (spravidla nepriamy kontakt alebo moZnost' priameho kontaktu



v odovodnenom pripade zavisla od rozhodnutia riaditel'a) bol priamo regulovany zakonnou

normou.

V zavere k Ciastkovej argumentacii staZzovatel'a prezentovanej v st'aznosti tykajlcej
sa jeho ziadosti o vyhotovenie képie spisového materialu, ktorti adresoval krajskému sudu,
tstavny sud doplita, Ze sa stotoZiiuje aj s celkom logickym stanoviskom krajského sudu
sp.zn. 14 S 9/2016 z 30. novembra 2016, ktory staZovatel'a s jeho Ziadost'ou o vydanie
kopie suvisiaceho spisového materidlu odkazal na organ verejnej moci (krajska
prokuratara), ktorému bola vec st'azovatel’a, a teda aj sivisiaci spisovy material odovzdany

po zastaveni namietané¢ho konania a postipeni veci.

S ohladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017



