SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
PL. US 68/2014-127

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2015
v pléne zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej, zo sudkyne Jany Baricovej, sudkyne
LCudmily Gajdosikovej, sudkyne Marianny Mochnicovej a sudcov Lubomira Dobrika,

Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) a Rudolfa Tkécika

o staznosti | EEEEEEEEEEEE . B D .
IS N D DR ostipenych advokdtom
JUDr. Jozefom Corbom, PhD., Advokitska kanceldria, Zizkova 39, Kogice, a || I NI
B B  ostipeného advokdtom JUDr. Ing. Michalom Plentom,
Advokatska kanceldria, Sidlisko Okulka 19/42, Vranov nad Toplou, vo veci namietanej
neustavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov obecného zastupitelstva a proti vysledku
volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce Kvakovce konanych 15. novembra 2014
a vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu a proti vysledku volieb
starostu obce Kvakovce konanych 15. novembra 2014, za dcasti ||| G

Kvakovce, zastipeného advokitom JUDr. Stefanom Ksetidkom, PhD., Advokatska

kanceldria, Park Angelinum 4, Kosice, I
5 5 5§ 4 |
I - takto

rozhodol:



staznost [ I B D
I B DN - DN camicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

26. novembra 2014 dorucend staznost || NN .
I DN DN DN (dalej len stazovatelia

v 1. rade”) vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov obecného
zastupitel'stva a proti vysledku volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce Kvakovce

konanych 15. novembra 2014. SfaZovatelia v 1. rade svoju sfaznosf smeruji proti

. D - DN N (spolu dalcj

aj ,,odporcovia®).

2. Ustavnému stidu bola 26. novembra 2014 dorucena staznost [ NI (dalej len
»stazovatel v 2. rade) vo veci namietanej neudstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu
a proti vysledku volieb starostu obce Kvakovce konanych 15. novembra 2014. Stazovatel

v 2. rade svoju staznost smeruje proti | N RN B - < -

,,odporca®).

3. Ustavnému stidu bola 25. novembra 2014 dorucend staznost ||| GGG
(dalej len ,stazovatel v 3. rade; spolu dalej aj ,sfaZzovatelia®) vo veci namietanej
nedstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Kvakovce konanych 15. novembra 2014,
ako aj vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb poslancov Obecného

zastupitel'stva obce Kvakovce konanych 15. novembra 2014. StaZovatel v 3. rade svoju

staznost smeruje proti [ R . D



o [ I (spolu dalej aj ,,odporcovia™).

4. Zo staznosti vyplyva, Ze vo volbach poslancov obecného zastupitelstva a starostu
obce Kvakovce konanych 15. novembra 2014 hlasovalo aj 119 obyvatelov, ktori podla
stazovatefov boli prihldseni na pobyt v obci Kvakovce v rozpore s Ustavou Slovenskej

republiky (d’alej len ,,dstava*) a zdkonmi.

5. V prvom rade sfaZovatelia namietajud, Ze prihldsenie 119 obCanov na trvaly pobyt
v obci Kvakovce bolo protizdkonné, kedZe toto prihldsenie bolo vykonané Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Vranov nad Toplou (dalej aj ,,OR PZ*), pricom podla
stazovatelov neboli splnené zdkonné podmienky na prihldsenie obyvatefov OR PZ.
Stazovatelia v tomto smere argumentuju, Ze nedoSlo k necinnosti ohlasovne v tom smere, Ze
by si neplnila povinnosti, abolo by zdkonné postupovaf spdosobom, Ze prihldsenie
obyvatefov vykond OR PZ. Podla sfazovatelov ohlasoviia obce Kvakovce sa nikdy
nedopustila ne€innosti a vZdy konala promptne vo veci hldsenia trvalého pobytu ob¢anov.
Kazdé hlisenie pobytu obec Kvakovce riadne preverila z hladiska splnenia zdkonnych
podmienok na ohldsenie trvalého pobytu a v pripade splnenia zdkonnych podmienok urobila
zédznam o hldseni pobytu ob¢ana v evidencii pobytu ob¢anov. V pripade, Ze neboli splnené
podmienky na zaevidovanie trvalého pobytu ob¢ana, obec Kvakovce ako ohlasovia ihned
upovedomila daného obcana. V tomto smere staZzovatelia uvadzaju viaceré priklady, ked
pokial obec Kvakovce dostala poZiadavku na prihldsenie na trvaly pobyt, bezodkladne tuto
poziadavku vybavila. Pokial osoba preukézala splnenie vSetkych zdkonom vyzadovanych
predpokladov, tak ju obec na trvaly pobyt aj prihldsila. V Ziadnom pripade teda nebolo
mozné konStatovaf necinnost obce Kvakovce pri hldseni pobytu obcanov, nenastali
podmienky opisané v hypotéze ustanovenia § 26a zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hldseni pobytu
obCanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon €. 253/1998 Z. z.* alebo ,,citovany zdkon*) a OR PZ

nemalo pravomoc prihlésit obyvatelov na trvaly pobyt v obci Kvakovce.



6. Podla staZzovatelov navySe drvivd vicSina zo 119 prihldsenych obCanov, ktorych
na trvaly pobyt v obci Kvakovce prihldsilo OR PZ 13. novembra 2014, sa nikdy v priebehu
roka 2014 nehlésila na pobyt na ohlasovni obce Kvakovce. Podla stazovatelov nezakonnym
postupom OR PZ doslo k ovplyvneniu demokratickej sufaze politickych sil vo volbach do
uzemnej samospravy v obci Kvakovce. Podnet na necinnost obce Kvakovce dostalo OR PZ
podla mienky stazovatelov zrejme od ob¢anov || KGGEGEE -
. Ktori sa vSak osobne na pobyt nehlésili (_ ako splnomocnenec prihlasoval
iné osoby, _ je v obci prihldseny na pobyt ako bezdomovec od roku 2006). Podla
stazovatelov obec reagovala na tieto podnety eSte 12. novembra 2014, ked svoj postup e-
mailovou komunikdciou vysvetlila aj _ z Ministerstva vnutra Slovenske]
republiky (dalej aj ,,MV SR*) aj _, na ¢o _ reagoval mailom z 13.
novembra 2014 o 14.44 h. Napriek tomu, Ze obec vysvetlila OR PZ celd situiciu i svoj
postup, OR PZ 13. novembra 2014 pristipilo k prihlasovaniu obCanov na trvaly pobyt v

obci Kvakovce.

7. Ako dalSiu namietku sfazovatelia uvadzaju, ze doSlo k prihldseniu 80 zo 119
obyvatelov na nebytové priestory, konkrétne rekreacné chaty, ktoré podla staZovatelov
nespliiajii zdkonné poZziadavky (zdkon & 253/1998 Z. z.) na bytové budovy. Podla
stazovatelov nie je automaticky moZné prihlasif sa na trvaly pobyt v akejkol'vek budove
na individudlnu rekredciu, ale iba v takej budove, ktorej aspoii Cast spliia poZiadavky
na trvalé byvanie a je na takéto Ucely urcend [v tejto suvislosti staZzovatelia poukazuji aj
na § 43c zdkona €. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov]. Vzhladom na uvedené argumenty a dokazy je podla
stazovatelov zreyjmé, Zze OR PZ nepostupovalo spravne, ak tieto osoby prihlasilo
bez d’alSieho na trvaly pobyt v budovach ur¢enych na nebytové tcely — ucely individualne;j
rekredcie. V tejto suvislosti sfaZzovatelia dalej poukazuji na skutocnost, Ze pre jednu

rekreacnu chatu si prihlasovalo trvaly pobyt 10 aZ 11 plnoletych obcanov.

8. Sfazovatelia poukdzali aj na skutocnost, ze 24 zo 119 obyvateTov sice boli

prihlaseni na trvaly pobyt v bytovych budovach, ku ktorym vSak nemaju vlastnicky alebo



spoluvlastnicky vzfah. StaZovatelia odkazuji aj na Cestné vyhldsenia vlastnika jednej
z bytovych budov, v zmysle ktorého vlastnik rodinného domu vyhlasil, Ze nedal suhlas
na prihldsenie trvalého pobytu v jeho rodinnom dome Zziadnej tretej osobe. Sfazovatelia
upriamili pozornost aj na skuto¢nost, Ze na prihlasovacich listkoch viacerych obCanov, ktoré
boli zaslané obci Kvakovce a ktoré sfazovatelia prikladaju k sfaznosti, sa nenachddza suhlas
vlastnikov tychto budov s prihldsenim uvedenych osdb na trvaly pobyt v ich rodinnych
domoch a nebolo priloZené ani iné pisomné udelenie sihlasu na prihldsenie na trvaly pobyt.
Ak tieto osoby OR PZ prihlésilo na pobyt bez sthlasu vlastnikov budov, ku ktorym sa na
pobyt hlasili, ide podla dsudku staZovatelov o flagrantné poruSenie zdkona, ktoré ma za
nasledok skreslenie vysledku volieb do orgdnov uzemnej samosprdvy obce Kvakovce.
Pokial podla stazovatelov uvdzime, Ze rozdiel medzi poslednym zvolenym kandidatom do
obecného zastupitelstva a prvym nezvolenym kandiditom bol len jeden hlas, potom
samotné prihldsenie troch 0s6b na pobyt v rodinnom dome sup. ¢. 39 by mohlo vyrazne

ovplyvnif vysledky volieb.

9. Stazovatelia taktiez namietli, Ze 15 obyvatelov zo 119 bolo prihldsenych na trvaly
pobyt v obci Kvakovce bez toho, aby boli prihldseni ku konkrétnej budove. Takyto postup
podla stazovatelov umoziiuje § 5 zdkona ¢. 253/1998 Z. z., avSak len ob¢anovi, ktorému bol
trvaly pobyt zruSeny podla § 7 ods. 1 pism. d) az g) zdkona &. 253/1998 Z. z. a ktory
sa nemoOze prihlésif na trvaly pobyt podla § 3 alebo § 4 zdkona €. 253/1998 Z. z. Ani jedna
z tychto podmienok nebola podla presvedcenia stazovatelov splnend, pretoZe iSlo o osoby,
ktorym nebol zruSeny trvaly pobyt a ktoré majui kde byvaf, pretoZe stile maju svoj trvaly

pobyt tam, kde byvali dosial.

10. Pokracujuc vo svojich staznostiach, sfaZovatelia namietaji neautentickost
a ucelovost prihlasenia 119 obCanov na trvaly pobyt v obci Kvakovce. StaZovatelia vzniesli
pochybnosti o skuto¢nosti, €1 listky pre prihlasenie trvalého pobytu skutocne podpisali

prihlasovani obyvatelia. Podla staZzovatelov prihlasovaci listok |G
a | i podpisané podpismi, ktoré vykazuji ndpadné znaky zhody, podpis
B - rihlasovacom listku sa vyrazne odliSuje od jej podpisu na listine



o vysledkoch volieb do orgdnov samospriavy konanych 15. novembra 2014 v obci
Kvakovce, ktori podpisovala ako predsednicka miestnej volebnej komisie, od podpisu,
ktorym 24. septembra 2014 podpisovala slub ¢lena miestnej volebnej komisie, a od podpisu
na listine o pouceni Clena miestnej volebnej komisie. Takychto prikladov sfaZovatelia
uvadzaju vo svojej staznosti viacero (spolu 5 prikladov). Vzhladom na uvedené skutocnosti
je podla ndzoru sfazovatelov otdzne, Ci sa prihldsenie tychto obCanov na pobyt v obci
Kvakovce uskutocnilo na zdklade nimi riadne prejavenej vole a ¢i prihlasovacie listky boli
skuto¢ne podpisané osobami, ktorych sa mali tieto listky tykaf. Takéto skutocnosti by mali
za nasledok, Ze prihlasovacie listky tychto obCanov st falzifikdty a ich prihldsenie na trvaly

pobyt nemohlo byf legalne.

11. U&elovost prihlasenia vidia staZovatelia najmi v tom, e k prihldseniu obyvatelov
na trvaly pobyt doslo 2 dni pred konanim volieb. Podla sfazovatelov existuji legitimne
pochybnosti o skuto¢nom, Uprimnom a pravdivom umysle prihldsenych 119 obyvatelov
dlhodobo byvat v obci Kvakovce. Osoby, ktoré sa prihlasovali na pobyt v obci Kvakovce v
obdobi tesne pred konanim volieb, su dlhé roky vlastnikmi rekreaénych chéat v katastri obce
Kvakovce, ktoré vyuZzivaji na kriatkodobu rekredciu najmd pocas vikendov ¢i letnych
dovoleniek, a dosial nikdy neprejavovali zdujem trvalo sa presfahovatf z miesta svojho
bydliska do obce Kvakovce. Tito obcania nikdy trvalo nebyvali v obci Kvakovce a nie je
mozné domnievaf sa, Ze by mali skuto¢ny a Uprimny zdujem o trvalé dlhodobé byvanie v
tejto obci. Sfazovatelia st presvedceni, Ze umyslom 119 obyvatelov bolo ucelovo
a Spekulativne sa prihldsif na trvaly pobyt v obci Kvakovce, aby mohli hlasovanim
vo volbach ovplyvnif demokraticki sufaz politickych sil. Tito obyvatelia nemaju podla
stazovatelov k obci Kvakovce pravne relevantny vzfah, ktory je vedeny umyslom tvorit
integralnu sucast persondlneho substritu obce. Takéto Spekulativne prihlasovanie na trvaly
pobyt, aj nebyf uz uvedenych poruseni zdkona pri prihlasovani na pobyt, by bolo potrebné
povazovat podla ndzoru staZzovatelov za konanie obchddzajice tcel zdkona (in fraudem
legis). O zloZeni orgdnov obce tak nerozhodli podla stazovatelov obCania trvale sa zdrZujuici
v obci, ktorych sa rozhodnutia orgdnov obce dotykaji bezprostredne a najviac ovplyviiuji

ich kaZzdodenny Zivot. O zloZeni orgdnov obce rozhodli predovSetkym ti obyvatelia obce,



ktori sa prihldsili na trvaly pobyt v obci len par dni predo dilom konania volieb. Takyto
postup spdsobuje podla stazovatelov neustavnost a nezdkonnost volieb do organov tizemnej
samospravy aj v zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu, pricom sfazovatelia poukazali

na ndlezy dstavného sidu sp. zn. PL. US 6/2011, sp. zn. PL. US 110/07.

12. Na tcelovost a Spekulativnost prihlasovania niektorych obCanov na trvaly pobyt
poukazuje podla stazovatelTov primarne skuto¢nost, Ze niektoré z osob, ktoré sa tesne pred
terminom volieb prihlasovali na pobyt v obci Kvakovce, sa takymto sposobom spravali uz
predtym. Podla sfazovatelov je vysoko pravdepodobné, Zze hromadné prihlasovanie
obyvatelov na trvaly pobyt v obci Kvakovce nebolo ndhodné, ale premyslene organizované
s ciefom zvySif voli¢sku zédkladiu pre niektorych kandidatov na funkciu starostu a funkciu

poslancov obecného zastupitel'stva. Konkrétne malo ist podla staZzovateTov o voli¢sku

zékladiiu zvoleného starostu || I 2 2volenych poslancov obecného
zastupiteTstva ||| || | |GGG T - B Uvcdcni kandidati sii rovnako

ako skupina 119 obcanov nahle prihldsenych na trvaly pobyt vlastnikmi rekreacnych chat
v katastri obce Kvakovce v rekreacnej oblasti Dobrd, pricom redlne nebyvaji v tychto
chatach, ktoré vyuZzivaju len na individudlnu rekreaciu, ale svoj trvaly pobyt maju zvicsa
v meste PreSov. Stazovatelia uviedli, Ze tito obCania ako rekreanti v obci Kvakovce maju
medzi sebou nadviazané urcité vzfahy, spdjaju ich spolo¢né zdujmy, ktoré sa vSak tykaji iba
rekreacnej oblasti Dobrd nachddzajicej sa v katastri obce Kvakovce, a nie obce Kvakovce
ako celku. Skutoc¢nosti, Ze svoju cinnost premyslene koordinovali, nasvedCuje to, Ze sa
hlasili na pobyt v obci v rovnaky deii, viaceri sa hlasili na pobyt k rovnakym nebytovym
budovdm. Spravanie vlastnikov rekreaénych chét podla sfazovatelov koordinoval najma
zvoleny starosta ||| | | QN ktory verejne dlhodobo agitoval, aby dosiahol
zvrhnutie dovtedajSieho vedenia obce a zvolenie jeho osoby do funkcie starostu obce. Svoje
spravanie podla sfazovatelov koordinovali aj prostrednictvom webovej stranky
www.domasacity.sk, na ktorej dochddzalo doslova k verbovaniu obc¢anov vlastniacich
rekreacné chaty k ucasti na volbach a ocierfiovaniu predstavitefov doterajSiecho vedenia

obce. Sfazovatelia uviedli, Ze drzitefom uvedenej webovej strdnky je podla evidencie



v databdze sk-nic.sk ZdruZenie chatdrov a rekreantov Domase, || | . so sidlom
Kvakovce 428.

13. Podla staZzovatelov moZno predpokladat, Ze 119 vlastnikov rekreacnych chat
v rekreacnej oblasti Dobrd, resp. ich rodinnych prislusnikov a zndmych, sa prihlasovalo
na trvaly pobyt v obci Kvakovce dva dni pred volbami do orgdnov obce Kvakovce
s umyslom ovplyvnif vysledky volieb tak, aby boli do orgédnov obce zvoleni zdstupcovia
chatdrov a rekreantov reprezentovani predovSetkym odporcom, ktori vSak nemaju k obci
Kvakovce ziadny vzfah, nikdy v nej dlhodobo nebyvali, nikdy nemali skuto¢ny zdujem
o trvaly pobyt v obci a nemali zdujem staf sa sucastou tuzemného spolocenstva vsetkych

obyvatelov obce Kvakovce.

14. Stazovatelia taktiez namietaji poruSenie volebného moratéria. Uviedli, Ze
ustanovenia zdkona upravujuce volebni kampat boli hrubo porusené zo strany odporcu,
kedZe ten osobne 14. novembra 2014, teda menej ako 24 hodin pred konanim volieb,
osobne navstevoval obyvatelov obce Kvakovce v ich obydliach a rozdaval im letdky,
ktorych obsah sa tykal volebnej kampane, jeho predchadzajicej i sucasnej politicke;j
¢innosti. StaZovatelia uviedli, Ze v nich tvrdil, Ze bol v kampani ohovarany inymi osobami,
ktorych identitu nepoznd, a preto poda trestné ozndmenie. Distribicia letdkov, ktoré sa
svojim obsahom evidentne venuju predvolebnému supereniu, v ktorych kandidat na starostu
a poslanca obecného zastupitelstva vykresluje svoju osobu ako obef domnelych utokov
neznamych o0s6b, ktoré sa ho snazili ohovaraf tesne pred volbami, nemoZno podla

stazovatelov vnimaf inak ako kampan na prospech tohto dané¢ho kandidéta.

15. Stazovatelia su toho nazoru, Ze prihlasenie 119 novych obyvatelov na trvaly
pobyt 2 dni pred konanim volieb do orgdnov obecnej samospravy mal za nasledok, Ze pocet
voliCov vzrastol z povodnych 360 na 479 voliCov. Podla sfazovatelov ak uvazime, ze
vo volbéch starostu hlasovalo celkovo 358 volicov a vo voIbach do obecného zastupitelstva
hlasovalo 362 volicov, je zrejmé, Ze pocetni skupinu hlasov predstavovali hlasy volicov,
ktori ziskali aktivne voli¢ské pravo v rozpore so zdkonom a zo Spekulativnych dévodov.

Pritom pokial podla sfazovatelov ide o volby starostu obce, UspeSny kandidit (odporca)



ziskal 176 hlasov a navrhovatel ako jeho protikandidat ziskal 128 hlasov. Sfazovatelia
uviedli, Ze je vysoko pravdepodobné, ze 119 obyvatelov, ktori nadobudli trvaly pobyt
v obci tesne pred volbami a ktori podobne ako odporca su vlastnikmi rekreaénych chat
v rekreacnej oblasti Dobrd, odovzdali svoje hlasy odporcovi. Pokial by tito voli¢i neboli
v rozpore so zakonom prihldseni na pobyt a nebolo by im vzniklo opravnenie hlasovat
vo volbach do orgdnov tzemnej samospravy obce Kvakovce, vysledky volieb starostu by
boli dplne iné. ESte vyraznejsi je vplyv novoprihldsenych obyvatefov na vysledky volieb
do obecného zastupitel'stva. Najuspesnejsi kandidat (odporca) ziskal 178 platnych hlasov,
posledny zvoleny kandidat (navrhovatel) ziskal 134 hlasov a rozdiel medzi poslednym
zvolenym a prvym nezvolenym kandiddtom na funkciu poslanca obecného zastupitelstva
bol len 1 hlas (tstavny sid poznamendva, Ze prvou ndhradni¢kou, a teda prvou nezvolenou
kandidatkou je || . kiord vsak volebni sfaznosf nepodala, pozn.).
Vzhladom na to, Ze pdvodne zapisanych voli¢ov bolo 360 a napokon po zapisani d’alSich
119 volicov do zoznamu voliCov vyuZilo celkovo svoje hlasovacie prdvo vo volbach
starostu 358 voliCov a vo volbiach do obecného zastupitelstva 362 volicov, je podla
stazovatelov vysoko pravdepodobné, Ze voli¢ské pravo vyuZzila prevaznd Cast (ak nie vSetci)
z obcanov, ktori boli na trvaly pobyt v obci Kvakovce prihldseni len tesne pred konanim
volieb do organov obecnej samospravy. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti, vychadzajic z
ustdlenej judikatiry ustavného sidu, mozno podla mienky sfazovatelov konStatovat, Ze
umelé a Spekulativne navySenie voli¢skej zdkladne v obci Kvakovce tesne pred volbami o
takmer 1/3 volicov, ktori navySe maju vytvorené relativne pevné vizby sjednym z
kandidétov na starostu a k urcitej skupine kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva,
vyrazne spochybniuje objektivnost vysledkov volieb do orgdnov obecnej samospravy ako

reflexie slobodnej stfaze politickych sil v danej obci.

16. Stazovatelia navrhli vydaf tento nélez: , Ustavny siid Slovenskej republiky
vyhlasuje volby starostu obce Kvakovce konané dria 15.11.2014 avolby poslancov

do obecného zastupitelstva obce Kvakovce konané dria 15.11.2014 za neplatné. *



17. StaZovatelia 16. decembra 2014 doplnili svoje sfaznosti a v rdimci toho navrhli,
aby ustavny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym uloZi miestnej volebnej komisii obce
Kvakovce zdrzaf sa vydania osvedCenia o zvoleni poslancov obecného zastupitelstva
a o zvoleni starostu obce Kvakovce. Sftazovatelia alternativne navrhli, aby dstavny sud, ak
sa nestotoZni s predchddzajicim ndvrhom na vydanie predbezZného opatrenia, vydal
alternativne predbeZné opatrenia, ktorym uloZi poslancom Obecného zastupitel'stva obce
Kvakovce zdrZaf sa pri vykone funkcii poslancov obecného zastupitel'stva rozhodovania
o rozpoCte obce, o prijati uzemného planu obce alebo jeho zmien, o prijati uveru alebo
pozicky, ako aj nakladani s majetkom obce presahujicim hodnotu 5 000 € az do
pravoplatnosti rozhodnutia dstavného sudu vo veci samej, resp. zdrzat sa pri vykone funkcie
starostu obce pravnych tukonov, ktorymi by mohlo dojst k scudzeniu alebo zafaZeniu
nehnutelného majetku obce alebo ktorymi by obec vzala na seba zdvidzok zo zmluvy
o uvere alebo zmluvy o pozic¢ke, ako aj zdrzaf sa uskutoCnenia pravnych ukonov v mene
obce, ktorych predmet presahuje hodnotu 5 000 €, aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

II.

Prijatie staznosti na d’alSie konanie

18. Ustavny sdd uznesenim &. k. PL. US 68/2014-40 zo 17. decembra 2014
a uznesenim sp. zn. PL. US 8/2015 z 21. janudra 2015 prijal staZnosti na d’aliie konanie,
ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. PL. US 68/2014. Ustavny sud zdroveii nevyhovel

navrhu stazovatelov na vydanie predbeZného opatrenia.

III.

Pisomné vyjadrenia odporcov, doziadanych subjektov a replika stazovatelov

L. Vyjadrenie odporcu [

19. K podanym staznostiam sa vyjadril odporca ||| | S dorucenim

pisomného stanoviska 16. decembra 2014.
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20. Odporca v tvode svojho vyjadrenia uviedol, Ze v obci Kvakovce boli uz dlhSiu
dobu problémy s prihldsenim sa na trvaly pobyt, o ¢om svedc¢i aj vyjadrenie OR PZ €. p.:
KRPZ-PO-SI-138/2014. Obec Kvakovce odmietala podla vyjadrenia odporcu prihlésit
na trvaly pobyt osoby s rdoznymi oddovodneniami, napr. s odovodnenim, Ze v pripade
rekreacnej chaty ide o nebytovd budovu. Pokial ide o to, ¢i mdZe mat niekto trvaly pobyt aj
v rekrea¢nej chate, poukazuje na to, Ze nejde o ni¢ nezvyc€ajné, ak ma niekto trvaly pobyt
v rekrea¢nom zariadeni. To, Ze osoba sa modZe prihldsif na trvaly pobyt aj v nebytovom
priestore, ak je suhlas vlastnika, je rieSené podla odporcu zdkonnou upravou a problém nie
je ani v oblasti aplikacnej praxe. Podla presvedcenia odporcu jednoducho nikomu nemozno
upriet pravo prihlasif sa na trvaly pobyt v stavbe urCenej na individuélnu rekredciu, ak je to

so suhlasom vlastnika.

21. Odporca dalej poukdzal na skuto¢nost, Ze obci Kvakovce je vyskyt duplicitnych
¢isel na stavbach znamy, a aj ked’ obec o tom vedela, tento stav neodstranila. Fyzické osoby
sa podla ndzoru odporcu riadne prihlasovali na trvaly pobyt do nehnutelnosti, ktoré vlastnia,
pripadne do inych so stuhlasom vlastnikov. Podl'a odporcu toto by mali sfazovatelia vedief,
kedZe duplicita supisnych cisel je problémom v obci Kvakovce uz dlhSiu dobu.
Do pozornosti dava aj ta skuto¢nost, Ze ak sfazovatelia vo volebnej sfaznosti uvadzaju len
supisné Cisla, avSak cisla parciel, na ktorych sa predmetné stavby nachddzaji, neuvadzaju,
tak ide o argumenticiu nezohladiujicu to, Ze v obci Kvakovce st niektoré supisné Cisla
duplicitné. Jednoducho v obci Kvakovce st niektoré stavby oznacené duplicitnymi

stipisnymi ¢islami, na ¢o uz bola obec Kvakovce podla odporcu v minulosti upozornena.

22. Odporca dalej uviedol, Ze v pripade obce Kvakovce sa do tejto obce prihlésili aj
fyzické osoby, Statni obcania Slovenskej republiky, ktori na tizemi obce Kvakovce vlastnili
a vlastnia aj v sdcasnosti nehnutelny majetok. Prihldsif sa na trvaly pobyt moZno podla
odporcu aj so suihlasom vlastnika nehnutelnosti. Tieto osoby mali podla presvedcenia
odporcu pravo prihlasif sa v obci na trvaly pobyt. V tejto stvislosti upriamuje odporca
pozornost aj na formuldciu pouzitd tak tustave, ako aj v Listine zdkladnych prav a slobdd,

a to konkrétne na to, Ze sloboda pobytu sa zaruCuje. Tento pojem v sebe podla odporcu
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zahfiia aj aktivnu zloZku, pozitivnu cinnost. Prijaf argumentdciu zvolend vo volebnej
staznosti by podla odporcu znacilo znevyhodnif tych obyvatelov obce, ktori sa chcu v obci
prihlésif na trvaly pobyt. Obyvatelia, ktori sa v obci Kvakovce prihlésili na trvaly pobyt,
vlastnia v tejto obci nehnutelny majetok a o tento sa mienia aj v bududcnosti staraf
a zveladovaf ho. Podla stanoviska odporcu tito maju dprimny zdujem vykondvaf nielen
svoje ustavne zakotvené vlastnicke prédva, ale aj cely vejar dalSich prav obyvatela obce
s trvalym pobytom v obci, a to vratane volebného prava. Obec Kvakovce im podla jeho
ndzoru neopravnene upierala moznost prihlésif sa v obci na trvaly pobyt a k spdsobu, akym

sa to dialo, odporca nechce priradovat hodnotiace dsudky.

23. K poruseniu volebného moratdria odporca uvadza, Ze v ¢ase volebného moratéria
boli po obci Kvakovce roznesené letdky, ktoré vazne dehonestovali jeho osobu a obvitiovali
ho z nekalej ¢innosti. O tejto skutocnosti ho informovali viaceri obfania. Ked'Ze roznesené
letdky hrubo zasiahli do jeho cti, neurobil podla vlastného presvedcenia ni¢ iné, iba to, Ze
rozniesol letdky s oznamom, Ze podéd trestné ozndmenie na nezndmeho pachatela pre
podozrenie z trestného cCinu ohovérania kvoli letdkom, ktoré boli roznesené v obci
Kvakovce. Pri tomto odporca podla svojich slov nevystupoval ako kandidat, nehovoril, aby
ho Tudia volili, letdk neobsahoval ni¢, o by suviselo s volbami. Branil iba svoju Cest, na ¢o
ma pravo, a v Ziadnom pripade sa teda nemdéze podla odporcu hovorif o poruseni volebného
moratéria. To, Ze sa niekto brdni proti zdsahu voci jeho osobnosti, nie je podla odporcu
volebnou kampanou. Volebnd staZznost sfazovatelov nie je podla odporcu ddvodnd

a navrhuje tdto volebnu sfaznost zamietnuf.

24. Odporca doplnil svoje vyjadrenie podanim doru¢enym udstavnému sidu
23. janudra 2015 a 2. februara 2015, v ktorych uviedol zoznam 119 osdb prihldsenych na
trvaly pobyt v obci Kvakovce aich vlastnicky alebo iny pravny vzfah k nehnutelnostiam
nachddzajicim sa v katastri obce Kvakovce, resp. k nehnutel'nosti, kde maju tito nahlaseny
trvaly pobyt, d’alej zopakoval svoje vyhrady voci podanej sfaznosti, poukdzal na zapdjanie
sa chatdrov z oblasti DomaSa-Dobrd do Zivota obce Kvakovce a upriamil pozornost na

skuto€nosti, ktoré povazuje za problémy pretrvdvajice v obci Kvakovce. Zaroven reagoval
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na vypovede svedkov a sfazZovatelov z tstneho vysluchu uskutocneného v obci Kvakovce

v diioch 26. januara 2015 a 27. januéra 2015.

2. Vyjadrenie odporcu || NG

25. K podanym staznostiam sa vyjadril odporca || G (A2 3

,odporca v 2. rade*) doru¢enim pisomného stanoviska 19. janudra 2015.

26. Odporca v 2. rade v tvode svojho vyjadrenia uviedol, Ze od roku 1999 vlastni
rekreacnu chatu v chatdrskej oblasti DomaSa a plati obci Kvakovce dan. KedZe v chate aj
redlne byva, prihlasil sa v Kvakovciach na trvaly pobyt a riadne bol na tento pobyt bez
problémov prihldseny uz v roku 2013. Jeho chata mé dstredné kurenie, socidlne zariadenia,
kupelfiu, kuchynu, je pripojend na internet, ma teda vSetko, ¢o je podla presvedcenia
odporcu v 2. rade potrebné na Zivot. Chodia ho tam navstevovat deti a vnicatd, ktoré s nim

travia celé leto.

27. Odporca v 2. rade povazuje za nehordznosf, ak staZovatelia tvrdia, Ze byva
v nebytovej budove, a dokonca protizdkonne. Nema problém spristupnif chatu dstavnému
sudu, aby sa tstavny sud presvedcil, ako a kde v skutoCnosti Zije. Odporca v 2. rade podla
svojho vyjadrenia uZz navySe nevlastni Ziadnu inud nehnutelnost, kde by mohol aj realne

byvat, okrem chaty, pretoze svoj dom predal.

28. Do obecného zastupitel'stva podla vlastného vyjadrenia odporca v 2. rade
kandidoval z dovodu, lebo problémy chatdrov roky nikto redlne nerieSi. Niekolko Tudi
v jeho veku zomrelo na svojich chatach iba preto, lebo ich podla jeho ndzoru nevedela
sanitka kvoOli chaotickému cislovaniu stavieb ndjst. Podla odporcu v 2. rade nikto
v rekreac¢nej oblasti neodhinial sneh, je im vypinané svetlo, nekosili sa verejné priestranstva,
neodvéza sa odpad, nedorucuje sa im posSta. Obci podla odporcu v 2. rade platili dane vyssie
ako vo Vysokych Tatrach a nikto nemal zdujem rieSif problémy, ktoré chatdrov fazia.
Zvoleny bol podla jeho nédzoru preto, lebo ho Tudia dobre poznajd, ale aj preto, Ze bol

generdlnym riaditefom spolo¢nosti, ktord patrila k jednym z najvicSich zamestndvatelom

13



v okrese Vranov nad Toplou. Dovody sfazovatelov povazuje za tplne odtrhnuté od reality a

stratu sudnosti.

3. Vyjadrenie odporkyne || NG

29. K podanym staznostiam sa vyjadrila odporkytia ||| G 2l 2

»odporkyna v 3. rade*) doru¢enim pisomného stanoviska 19. janudra 2015.

30. Odporkyna v 3. rade vo svojom vyjadreni uviedla, Ze jej rodina vlastni chatu
v obci Kvakovce, rekreacnd oblast DomaSa-Dobrd, uz od roku 2003. Rekrea¢na chata je
dvojgeneracnd, skladd za z dvoch poschodi, kazdé so samostatnym vstupom. Na kaZzdom
z poschodi sa nachddza samostatnd kuchyia, kdpelna, toaleta, obyvacka a dve spdlne.
V pripade potreby odporkyna v 3. rade uvadza, Ze mdze chatu spristupnif, aby ustavny sud

mohol nezdvisle vyhodnotif a posudif, ¢i je vhodnd na byvanie, alebo nie.

31. Podla stanoviska odporkyne v 3. rade v chate byva s rodinou aj napriek tomu, Ze
eSte nie je skolaudovand. Aj preto sa na trvaly pobyt prihldsila do chaty u manzZelov
_ ktori st bezdetni, na Domasi byvaju tieZ a patria k povodnym obyvatelom obce
Dobra nad Ondavou. Ked to potrebuji, odporkynia v 3. rade im podla svojho vyjadrenia
pomaha s ndkupom, pani - odvezie do mesta k lekarovi alebo do obchodu, lebo na
Domasu nechodi ani autobusovd doprava, ¢o podla jej ndzoru nikto z vedenia obce
Kvakovce dlhodobo neriesil. Podla odporkyne v 3. rade sanitka nevedela prist pre pana
-, kedZe v zime bola neposypané cesta, Co povazuje za nehordznost zo strany obce

vzhl'adom na to, aké dane z nehnutel'nosti musia obci Kvakovce platif.

32. Odporkyna v 3. rade vnima problémy v samosprave v Kvakovciach uz dlhodobo
a nechépe, kde sa peniaze, ktoré obci platia, stracaju. Podla jej ndzoru chybaju Sportoviska,
pristavy, verejné plochy su nepokosené, dane su neprimerane vysoké. Nikto neodpratava
sneh, nikoho nezaujima, Ze sa nevyvazajui odpadky, a existujd mnohé iné problémy, ktoré
nikto nerieSi. Aj preto sa rozhodla kandidovat do obecného zastupitelstva, lebo to je podla

nej jedind cesta, ako mdze nieCo zmenif v obci, kde Zije, kde ma jej rodina nehnutelnost
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a kde planuje Zif. V kampani podla jej vyjadrenia obiSla skoro kazdy rodinny dom v obci

Kvakovce osobne a rozpravala sa s Tud'mi o problémoch a mala tiez letacik.

33. Sfaznost netspeSnych kandididtov povazuje za zmes polopravd, klamstiev
a zavadzajucich tvrdeni s cielom dosiahnuf neplatnost volieb iba preto, lebo obec Kvakovce
fungovala podla jej ndzoru ako rodinny podnik a sikromnd firma pre vyvolenych —

stazovatelov.

34. Ich staZnost je navySe podrla jej presvedcenia nelogickd, lebo medzi stazovatelmi
je aj zvoleny poslanec ||}l ktory absurdne spochybiiuje svoje vlastné zvolenie a
poukazuje na to, Ze prva pod ¢iarou sleCna _ by bola zvolend. Pritom samotna
B <o nczvolend a prvd pod Ciarou sa na ni¢ a na nikoho nesfazuje a

vysledky volieb reSpektuje. Staznost odporkyni v 3. rade preto nedava Ziadnu logiku.

35. Odporkyna v 3. rade poukdzala aj na skutoCnost, Ze v sfaznosti sfazovatelia

tvrdia, Ze vysledok volieb bol tesny a rozdiel medzi poslednym zvolenym ([

B 2 pvou nezvolenou (I bo! iba jeden hlas. To vak nie
je podrla jej nazoru pravda, pretoZe sleCna _ sa poslankyniou stane z dovodu, Ze

pén | si vplatnil manddt starostu a mandét poslanca mu podla jej ndzoru

zanikol.

4. Vyjadrenie odporkyne |||l NNEGEGEG

36. K podanym staznostiam sa vyjadrila odporkyia [ G_ (dalej 2

,»odporkyna vo 4. rade*) doru¢enim pisomného stanoviska 19. janudra 2015.

37. Odporkyna vo 4. rade uviedla, Ze v rekreacnej oblasti DomaSa-Dobra jej rodina
vlastni nehnutelnost — rodinny dom uz od roku 1991. Na prvom poschodi byva s rodinou, na

prizemi prevadzkuje s rodinou potraviny s reStaurdciou. Trvaly pobyt v Kvakovciach ma jej
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rodina od roku 2010. Kym deti chodili do Skoly, mali pobyt vo Vranove nad Toplou. Ked

deti dospeli, zmenili si pobyt do obce Kvakovce.

38. Rekreacnd oblast DomaSa, kde Zije a pracuje, podla jej ndzoru upadd a obec
Kvakovce tam v poslednych rokoch preukédzatelne neinvestovala ani jeden cent. Aj preto sa
rozhodla angaZovaf a kandidovala za poslankyiiu do obecného zastupitelstva a bola
uspesna. Osobne pred volbami podla jej slov navstivila skoro kazdy dom v obci, kedze tu
podnika od roku 1991, T'udia ju poznajui a mysli si, Ze aj preto vo volbach uspela. Za tie roky
podla jej vyjadrenia pozna nielen l'udi v obci, ale aj chatarov, dokonca poznd aj celé rodinné

pribehy. Podra jej slov dobre pozn4 histdriu oblasti, chét aj jednotlivych rodin.

39. Odporkyna vo 4. rade zastdva nazor, Ze tvrdenia stazovatelov su neddovodné.
Upozoriiuje, Ze dokonca jeden zo staZovatelfov |||} Bl s2 pristahoval do obce
Kvakovce priblizne pred rokom a staznost smeruje voci nej, ktord v obci podnikd a Zije od
roku 1991. Takuto sfaznost preto poklada za nelogicku. Vylucuje, aby sama osobne nieco
organizovala, pretoZze dokonca ani jej 3 deti volif podla jej vyjadrenia neboli. Volif nebol
podla odporkyne vo 4. rade ani |||l ktory ma4 u jej rodiny trvaly pobyt uZ roky
a nikomu jeho pobyt v obci doteraz neprekdzal, a taktieZ volif nebol podrla jej slov ani jej
dobry kamarét a sused ||} . ktory sa na trvaly pobyt do obce Kvakovce prihldsil

predneddvnom.
5. Replika stazovatelov

40. Dnia 9. februara 2015 bolo dstavnému sidu dorucené podanie staZovatelov,
ktorym reagovali na vyjadrenie odporcov. Vo svojom vyjadreni staZzovatelia reagovali na
vypovede ucastnikov konania a svedkov z 26. janudra 2015 a 27. janudra 2015, opétovne
poukdzali na nemozZnost prihlasovania trvalého pobytu na rekreacné chaty, namietli
nezdkonnost prihldsenia 15 obyvatelov na trvaly pobyt na obec bez splnenia zakonnych
podmienok, dalej poukdzali, Ze splnomocnenci ||| | Q@ S -
v diloch 6. novembra 2014 a 10. novembra 2014 sa pokusili prihlasif na trvaly pobyt iba 5

obyvatelov, a nie aj zvySnych 114 obyvatelov na trvaly pobyt v obci Kvakovce, oddvodiuju

16



svoj nazor o nepravdivosti tvrdenia staZovatelov, podla ktorého obec Kvakovce bola pri
prihlasovani 119 obyvatelov na trvaly pobyt v obci Kvakovce necinnd, vyjadruju sa
k duplicite supisnych cisel stavieb v obci Kvakovce a namietanému poruSeniu volebného
moratéria, kedZe podla sfazovatelov odporca roznaSal deni pred volbami letdk, ktory bol

politického charakteru a bol voli¢mi vnimany ako letak kandidata vo voIbach.

41. Kedze sfazovatelia v porovnani so svojimi sfaznostami neuviedli vo svojom
vyjadreni nové skutocnosti alebo nové zasadné tvrdenia, pricom sfazovatelia boli vypocuti
v diioch 26. januara 2015 a 27. januara 2015, vypovede ktorych su citované dalej v tomto

uzneseni, nie je potrebné na tomto mieste blizSie citovaf obsah ich vyjadrenia.
6. Vyjadrenie OR PZ

42. Ustavny sdd si vyziadal stanovisko OR PZ, ktoré staZovatelia oznacili za orgdn
Statnej spravy, ktory prihlasil 119 obyvatefov na trvaly pobyt v obci Kvakovce
13. novembra 2014.

43. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru vo svojom stanovisku uviedlo, Ze
oddelenie dokladov OR PZ dostalo diia 10. novembra 2014 Ziadosti obanov o prihldsenie
na trvaly pobyt v obci Kvakovce, okres Vranov nad Toplou, v zmysle § 26a zdkona
¢. 253/1998 Z. z., kedze ohlasoviia Obecného turadu v obci Kvakovce, okres Vranov nad
Toplou, odmietla prihldsif obcanov na trvaly pobyt na rekreacné chaty v rekreacnej oblasti
Domasa-Dobr4, katastrdlneho uzemia Kvakovce, okres Vranov nad Toplou, s tym, Ze ide

o0 nebytové budovy a nespliiaji podmienky v zmysle citovaného zékona.

44. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, oddelenie dokladov vo Vranove nad
Toplou, na zdklade podnetu zacalo konanie vo veci prihldsenia na trvaly pobyt v zmysle
citovaného ustanovenia zdkona. Vo veci bolo OR PZ zistené, Ze zo strany ohlasovne
Obecného dradu v Kvakovciach nedoSlo k prihldseniu osdob na trvaly pobyt na rekreacné
chaty, ato aj napriek tomu, Ze ide o zariadenie na individudlnu rekredciu, ktoré spiiia

podmienky v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 citovaného zdkona.
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45. Podla vyjadrenia OR PZ kontrolou vSetkych dorucenych Ziadosti v diioch
11. novembra 2014 a 12. novembra 2014 bolo zistené, Ze obsahuji vSetky néleZitosti
ustanovené v § 3 ods. 8 citovaného zakona. Vzhladom na to, Ze ohlasoviia Obecného dradu
v Kvakovciach este 6. novembra 2014 a 10. novembra 2014 vo veci odmietla podla OR PZ
konaf, a to aj napriek tomu, Ze Ziadosti spliiali vetky néleZitosti v zmysle § 3 ods. 8
citovaného zakona, bolo postupované zo strany OR PZ tak, ako to je ustanovené v § 26a
citovaného zdkona, teda bolo zabezpeCené bezodkladné splnenie uvedenych povinnosti
z dovodu necinnosti ohlasovne. Vec bola podla vyjadrenia OR PZ konzultovana so sekciou
verejnej spravy MV SR, oddelenim matrik a hldsenia pobytov Bratislava, kde bolo OR PZ
potvrdené, Ze prihldsenie na trvaly pobyt na stavbu urcenud na individudlnu rekreiciu je

70 zakona mozné.

46. Ohlasoviia si teda podla presvedéenia OR PZ nesplnila svoju povinnost
vyplyvajucu jej zo zdkona aj napriek tomu, Ze boli splnené podmienky v zmysle § 3 ods. 8
citovaného zdkona, a to tym, Ze (i) pracovniCka ohlasovne diia 6. novembra 2014 ani na
naliehanie splnomocnencov || NG : I cpcvzala
materidly na prihldsenie na trvaly pobyt a ani si ich neprekontrolovala, (ii) vy$Sie menovani
splnomocnenci boli na ohlasovni opakovane diia 10. novembra 2014 (v Case strankovych
hodin), pri¢om pracovnicka ohlasovne im uviedla, Ze nem4 na nich cas, a odiSla bezd6vodne
pre¢, (iii) pracovnitka nad rdmec zdkona pozadovala od splnomocnenca |Gz
B materidly (kolaudacné rozhodnutia) aj napriek tomu, Ze v § 3 ods. 8 citovany zdkon
taxativne ustanovuje, aké materidly moZe pozadovat, pricom tieto materidly, ktoré Ziadala,
sa nachddzaji na obecnom trade, kedZe obec je aj stavebnym dradom, (iv) v minulosti eSte
v roku 2006 odmietala ohlasoviia prihldsif na trvaly pobyt na rekreacné chaty osoby
z dovodu, Ze na rekreacné chaty neboli pridelené supisné Cisla (Co je podmienkou zdkona
v § 3 ods. 2 citovaného zdkona) a Stattt rekreacnej chaty im vtedy nebol prekdzkou, pricom
v tom c¢ase uz bol ucinny zdkon &. 253/1998 Z. z., avSak v sucasnosti podla stanoviska
ohlasovne rekreaénd chata nesplita podmienky na prihldsenie na trvaly pobyt, kde sa

odvoldva na stavebny zdkon, ktory je v zdkone uvedeny ako odkaz — pozndmka pod ¢iarou,
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kde pozndmky pod ciarou k prisluSnym odkazom nie st sicastou pravneho predpisu a maji
iba informativny charakter, (v) obecny urad zmenil dradné hodiny ohlasovne po odchode

I : I (cn na pondelok aj naprick tomu, Ze tradné

hodiny dovtedy a po volbdch boli a su urcené na vSetky pracovné dni v tyzdni.

47. Vzhladom na to, Ze slobodu pohybu a pobytu upravuji viaceré medzindrodné
dokumenty a aj ustava v ¢l. 23, ako vyplyva aj z judikatury tdstavného sudu, pod slobodou
pohybu a pobytu treba rozumief oprdvnenie kazdého slobodne si vybraf svoje bydlisko,
ktoré méd potom pravo vyuZzivaf na trvaly alebo prechodny pobyt, ¢o obec podla OR PZ

neakceptovala.

48. Oddelenie dokladov OR PZ z uvedenych dovodov, ako aj z dovodu, Ze islo
o velky pocet osOb a mnoZstvo pisomnosti, ktoré bolo potrebné skontrolovaf a spracovat
manudlne a pocitaCovo v systéme registra obyvatelov, vykonalo 13. novembra 2014
prihldsenie na trvaly pobyt, a to v 119 pripadoch. Vzhl'adom na to, Ze oddelenie dokladov
nemd vycleneného pracovnika na prihlasovanie osdb, resp. na vedenie agendy hldsenie
pobytu, a tieto ulohy plnia vSetci pracovnici oddelenia dokladov, prihlasovanie a stvisiacu
agendu podla vyjadrenia OR PZ rieSili az vo Stvrtok 13. novembra 2014 a kompletizaciu
materidlov dokoncili 14. novembra 2014. Zoznam o0sdb o prihldseni na trvaly pobyt v obci
Kvakovce bol na Obecny trad v Kvakovciach z dovodu urychlenia koreSpondencie zaslany

podla vyjadrenia OR PZ elektronickou formou 14. novembra 2014.

49. Pri prihlasovani na trvaly pobyt oddelenim dokladov bolo podla OR PZ zistené,
Ze zo strany ohlasovne Obecného dradu obce Kvakovce dosSlo k viacerym pochybeniam,
ato vtom, Ze v 7 pripadoch bolo pridelené supisné Cislo (_)
na chatu, avSak o pocitacové Cislo domu (chaty) obec nepoZziadala, a z toho dovodu stipisné
¢islo nie je vedené v registri obyvatelov. Obcan si podla vyjadrenia OR PZ splnil vSetky
podmienky ustanovené platnou legislativou a za chybny postup obce nemdze prist obCan
o svoje prdva na zmenu pobytu. Z toho dovodu boli 15 obcania prihldseni na obec

Kvakovce, kedZe k pochybeniu doslo zo strany obce, a nie obanov.
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50. Tvrdenie obce, Ze doSlo k prihldseniu 24 obcanov v rodinnych domoch
v intravildne obce (¢isla domov _), je podla nazoru OR PZ zavadzajuice
a ucelové, kedZe aj v tychto pripadoch ide o nedostatky obce z minulého obdobia, ktoré

pretrvavaju do sucasnosti.

51. Zo strany obce Kvakovce doSlo v predchddzajicom obdobi podla OR PZ
k viacerym poruSeniam vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 347/1997
Z. 7., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o oznaCovani ulic a inych verejnych priestranstiev
a Cislovani stavieb (dalej len ,,vyhldSka*), a to z toho dévodu, Ze od roku 1997 nezmenili
evidencéné ¢isla, ktorymi boli oznacované chaty, na supisné ¢isla, pricom povinnost vykonat
zmeny bola v zmysle citovanej vyhlaSky do 31. decembra 1998. Evidencné ¢isla chat boli
vedené od Cisla 1, rovnako ako sdpisné Cisla rodinnych domov v obci tieZ od ¢isla 1.
K zmene doslo podla OR PZ az zaciatkom roku 2008, kedy zmenou eviden¢nych Cisiel chét
v rekreaCnej oblasti DomaSa-Dobrd na stpisné Cisla bola rozhodnutim obce Kvakovce
urobend zmena, a to tym spdsobom, Ze stpisné Cisla rekreaénych chéat boli pridelované od
¢isla 301. Zo strany obce vSak potom nedosSlo k ozndmeniu zmien na prisluSné organy,
a preto doSlo podla OR PZ k tomu, Ze je duplicita stpisnych Cisiel rekreacnych chat na
rekreacnej oblasti DomasSa-Dobré a rodinnych domov v obci Kvakovce do stucasnej doby.
Obec, ohlasoviia, ako aj sdm starosta o tomto probléme podla OR PZ vedeli a neriesili ho.
Obec a ohlasoviia prideluju stpisné ¢isla svojim rozhodnutim, ale uZ povinnost poZziadat
o pridelenie pocitacového Cisla domu (indexu domu) si nesplnili a dochadza k tomu, Ze

stpisné Cislo v registri obyvatelov neexistuje — nie je vedené.

52. TaktieZ bolo podla vyjadrenia OR PZ zistené, Ze zo strany ohlasovne nie je
uplatiiovany rovnaky postup pri prihlasovani obCanov na trvaly pobyt v rekreacnej oblasti
Domasa-Dobrd, katastrdlneho uzemia Kvakovce, o ¢om svedCia aj zistenia, Ze (i)
18. septembra 2014 bola na trvaly pobyt v obci Kvakovce ¢. d. - (rekreacna chata)
prihldsend || . 2 to na rekreac¢ni chatu majitefov ||| NKG_ - T
I pricom uZ prihlasovanie dal§ich ob¢anov za obdobnych podmienok ohlasoviia

odmietla realizovat, (i1) v rekreacnej oblasti DomaSa-Dobr4 su niektoré chaty skolaudované
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ako rodinné domy a niektoré ako rekrea¢né chaty, a to aj napriek tomu, Ze ide o rovnaky
druh stavby, (ii1) obec podala 28. novembra 2014 na Okresnu prokuratiru Vranov nad
Toplou podnet na posudenie zdkonnosti postupu ohlasovne pri prihldseni obCanov na
rekreacné chaty — budovy na individudlnu rekreédciu, teda prizndva, Ze v minulosti
prihlasovala obCanov na rekreané chaty aj napriek tomu, Ze teraz tvrdi, Ze rekreacnd chata

nespliia podmienky na trvaly pobyt.

53. V dalSej Casti stanoviska OR PZ reagovalo na skuto¢nosti uvedené v staznosti.
Ak sa obec Kvakovce odvoldva na poznidmky pod ciarou 4b) k § 3 ods. 2 zdkona
¢.253/1998 Z. z., ide o odkaz na § 43c stavebného zdkona. Podla OR PZ pozndmky pod
¢iarou k prisluSnym odkazom nie su sti€asfou pravneho predpisu a maji len informativny
charakter. Zo strany ohlasovne a obce vSak nie je podla OR PZ reSpektované ustanovenie
§ 3 ods. 2 citovaného zdkona, pretoze neakceptuju moznost prihldsenia sa na trvaly pobyt na
budovu, ktord je ur¢end na individudlnu rekredciu (¢im rekreacnd chata podla OR PZ je, o
je zrejmé aj z listu vlastnictva, kde je kod druhu stavby 19 — budova pre Sport a rekreacné

ucely, a popis stavby — rekreacna chata).

54. Podla OR PZ taktiez nie je zo strany obce Kvakovce reSpektované ani
ustanovenie § 3 ods. 8 citovaného zdkona, kedZe ohlasoviia a obec vyZaduji materidly nad
ramec citovaného zdkona, aj ked' tento taxativne ustanovuje, ¢o je obCan povinny pri hldseni

trvalého pobytu predloZit.

55. K prihlasovaniu obyvatelov bez stihlasu vlastnikov budov OR PZ uvidza, Ze ide
o stpisné &isla |G <dc v prvych styroch ide o duplicitu stpisnych &isiel
rodinnych domov a rekreacnych chat a supisné cislo -je rekreacnd chata, ktora bola
skolaudovand ako rodinny dom. Pisomné suhlasy s overenymi podpismi sa nachddzaju
podla OR PZ na oddeleni dokladov. Uvedené materidly neboli zaslané na obecny urad

z toho dovodu, Ze prihldsenie vykonalo OR PZ a tieto sa nachadzaju v jeho dokumentécii.

56. Tvrdenie obce, 7e stpisné &islo | je len rodinny dom | 2 obce

Kvakovce, je podla OR PZ zavidzajuce, kedZe aj podla predlozenych materidlov obec
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vedela o duplicite stpisnych &isiel na rekreacnej oblasti DomasSa-Dobra a v obci Kvakovce,
a stipisné &islo [ je pridelené aj rekreacnej chate, ktorej viastnikmi st [ [ [ S I = I
I by om I

57. V zavere OR PZ zdoraznilo, Ze prihlasovacie listky na trvaly pobyt boli sicastou
materidlov, ktoré predlozZili splnomocnenci || G -
Splnomocnenci predlozili splnomocnenia podpisané ZiadateImi o trvaly pobyt a ich podpisy
boli dradne overené. Zo strany oddelenia dokladov OR PZ bola kontrolovand spravnost
vypisanych udajov, a nie autenticita podpisov. Za toto zodpovedaji podla OR PZ dotknuté

osoby a splnomocnenci, ktori materidly dorucili a boli splnomocneni na prihlasovanie osob.
7. Vyjadrenie obce Kvakovce

58. Ustavny sdd si vyZiadal vyjadrenie obce Kvakovce, do ktorej sa pred volbami do
organov samospravy obce Kvakovce konanych 15. novembra 2014 prihlasilo 119 ob&anov

na trvaly pobyt.

59. Stanovisko obce Kvakovce bolo tstavnému stidu dorucené 14. janudra 2015,

ktoré ako Statutdrny zdastupca obce predloZil a vypracoval starosta obce Kvakovce

B k(o1 jc zdrovei odporcom v konani pred dstavnym sddom.

60. Z dovodu, Ze v stanovisku obce si uvddzané najmi skutocnosti smerujice proti
stazovatelom a fyzickym osobdm, ktoré boli neskdér vypocuté tustavnym sidom ako
svedkovia, postaci pre ucely rekapituldcie tohto stanoviska uviest jeho najpodstatnejSie

body odlisujice sa svojim obsahom od vyjadrenia ||| S ktor¢ zaslal

ustavnému sudu z pozicie odporcu v konani pred ustavnym stidom.

61. Obec Kvakovce vo svojom stanovisku poukdzala na problémy, ktoré v obci
pretrvavajud, dotyka sa medziludskych vzfahov, pracovnopravnych vzfahov, ako aj vzfahov
byvalého starostu obce Kvakovce |l k ob¢anom a obyvateTom obce Kvakovce, ako
aj k chranenej dielni nachddzajucej sa v obci Kvakovce. Obec poukazuje na z jej pohladu

»cielenu sabotdz* obecného uradu po uskutonenych volbich, neochotu zamestnankyn
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obecného tradu prist po uskutocnenych volbach do zamestnania, neexistenciu obecnych
dokumentov v administrativnych priestoroch obecného uradu, zablokované telefénne linky
a elektronické poSty, zapeCatené vchody do obecného uradu. Obec Kvakovce zdaroven
poukdzala na problémy pri preberani obecného tradu novym starostom obce Kvakovce
I (2 preukdzanie tvrdeni obec predloZila notdrsku zépisnicu,
z ktorej vyplyvaji tvrdené skutocCnosti), poukdzala na chybajice financ¢né prostriedky na

bankovych uctoch obce Kvakovce a nevyplatené mzdy zamestnancom obecného uradu.

IV.

Ustne vypovede tcastnikov konania a svedkov

62. V dioch 26. janudra 2015 a 27. januara 2015 ustavny sud vo veci uskutoCnil
ustne vypocutie stazovatelov, odporcov a dalSich fyzickych osdb ako svedkov na zdklade
predvolania ustavného sudu, ktoré sa z dovodu efektivnosti postupu tustavného sudu

uskutocCnilo na Obecnom trade obce Kvakovce.

63. Stazovatel a ucastnik konania ||| |  vvicdol, Ze sa pridrziava sfaznosti,
ktord podal udstavnému sddu, pricom poukazuje na to, Ze hlavhym doévodom podania
volebnej sfaznosti bola skuto¢nost, Ze predo dilom volieb sa prihlasilo na trvaly pobyt do
Kvakoviec 119 obCanov. Povazuje za cudné, Ze v zozname prihlasenych su vedeni aj
bezdomovci. Obyvatefom Kvakoviec je od janudra 2014, ked’ sa nasfahoval do rodinného
domu v Kvakovciach. Predtym mal trvaly pobyt vo Vranove nad Toplou. Zo 119
prihlasenych obyvatelfov obce osobne nikoho nepozna. Pozn4 iba odporcu. Dalej udava, ze
pod pojmom bezdomovec rozumie osobu, ktord nemd Ziadny majetok ani byvanie v obci.
M3 informdcie o tom, Ze tito ludia, teda prihldseni T'udia, vlastnia v byvalych bydliskach
domy alebo byty. Aj odporcu povazuje za bezdomovca, hoci je tu uz vedeny Sest rokov.

Nevie o tom, ¢i odporca vlastni nehnutelnost v katastri obce Kvakovce.

o4. . st27ovatel a tcastnik konania, vo svojej vypovedi uviedol, Ze
volebnu staznost podal z dovodu, Ze do volieb bolo prihlasenych 119 obcanov, pricom toto

prihlasovanie povazuje za uclelové. PridrZziava sa pisomného podania svojho pravneho
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zéstupcu. VicSina tych, ktori sa prihlasili do obce Kvakovce pred volbami, si chatri
v rekreacnej oblasti Domasa-Dobré, ktori predtym podla jeho ndzoru neprejavovali zadujem
o tito obec. Dalej uddva, Ze vie, Ze menovani, resp. oznaleni obyvatelia nejavili zdujem
o obec, pretoze uz od roku 2010 je poslancom obecného zastupitel'stva a tito Tudia nikdy
nepredkladali Ziadne ndvrhy tomuto zastupitelstvu. Na obecny trad chodil predtym iba
odporca, niekedy bol aj pan - a pana - videl asi raz. Je rodeny Kvakovcan, urciti
dobu byval vo Vranove nad Toplou, ale od roku 2008 je Kvakovc¢an. Na skuto¢nost, Ze by
menované osoby v roku 2013 boli vykdzané z obecného zastupitelstva, sa nepamita, avSak
pamitid sa na to, Ze sa konala peticia proti hudobnym sldvnostiam, ktoré sa konali na
Domasi. Nepamiitd si, Ze by viaceré osoby dosli na rokovanie obecného zastupitel'stva, ktoré
bolo prerusené a tito l'udia boli vykdzani z miestnosti. Pred volbami sa stalo, Ze na svoje
nehnutelnosti prihlasil na trvaly pobyt svoju dcéru a zafa, a to tyzden pred volbami, avSak

nebolo to ucelové, pretoze sa volieb ani nezucastnili, pretoZe i8li za pracou do Nemecka.

o5. G si27ovate! a kandidat na starostu obce Kvakovce, uviedol, Ze
sa pridrZziava svojej volebnej sfaznosti, ktord podal najmé preto, ze pred volbami doSlo
k netypickému nérastu obyvatelov obce, ktori st chatdrmi na Domasi. Bol starostom obce,
takZe pozna tieto osoby, resp. viacerych z nich. Starostom bol v obdobi od roku 2006 do
roku 2011, pricom bol odvolany na zdklade referenda. UZ aj poCas jeho pdsobenia bol
v obci problém s prihlasovanim obyvatelov vZdy pred volbami, najmi preto, Ze sa chatéri
chceli prihlasit vZdy na posledni chvilu, a to dva alebo tri dni pred volbami. Pred volbami,
ktoré sa konali v roku 2010, bolo tymto spésobom prihldsenych asi 6 az 8 osdb. To, ze iSlo
o ucelovost, vyplyva podla neho aj z toho, Ze zamestnankyna obecného turadu tieto
prihlasovacie listky nezasielala na policiu. Nema problém s tym, Ze sa chatari prihlasujui na
trvaly pobyt, problém vidi v tom, Ze sa to deje vZdy par dni pred volbami, napr. v roku 2011
takto nardstol pocet z 368 na 390 volicov, nasledne na prezidentské volby obec Kvakovce
mala 356 voliCov. Povazuje za Spekulativne, Ze napr. _ sa prihlasila na trvaly
pobyt pred poddvanim kandidatok, pricom kandidovala aj na poslankyfiu obecného
zastupitelstva, aj na starostku. Vzhladom na to, Ze bol v kontakte s obCanmi z oblasti

Domasa-Dobrd, mal vedomosti o tom, Ze podporovatelia odporcu majd snahu prihlésif sa na
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trvaly pobyt. Odporca a _ sa prihlasili na trvaly pobyt este pred rokom 2006
a stali sa aj poslancami obecného zastupitel'stva. Problémy zacali podla jeho vyjadrenia
s prihlasovanim v roku 2010, ked’ sa prihlasilo tych 6 az 8 ob¢anov o 15.30 h. Udava, Ze pan
- sa smial z toho, Ze na prihlasovaci listok hlasoval v obci Kvakovce a na obCiansky
preukaz v PreSove. Inak svedok spolupracu obce s chatdrmi pocas jeho pdsobenia v rokoch
2006 az 2010 vo funkcii starostu hodnoti kladne, chatdri obci pomdhali, zaviedli spolu
tradiciu Dobranského jarmoku, uskutocnil sa cykloturisticky zraz za medzindrodnej ucasti.
V rdmci cezhrani¢nej spoluprace s Pol'skom sa uskutocnila fasiangova zabijacka aj Janske
dni. Okrem uvedeného sa kazdy rok organizuje cykloturistika Osem Tibefanov, na ktorom
sa obec aktivne zucastiiovala. Pri organizovani tychto akcii pomdhali najmd odporca
s rodinou a _ s rodinou, ako aj ostatni chatéri. Zaviedla sa tradicia Sun dance,
zaviedlo sa osvetlenie pri spolufinancovani vysSieho uzemného celku. Napriek tomu, Ze
chatari neboli prihlaseni na trvaly pobyt, aktivne sa podla jeho vyjadrenia zucastiiovali
tychto akcii, na druhej strane obec prostrednictvom aktiva¢nych prac skultirnila a vycistila
prostredie, v ktorom tito chatdri Zijd. Tito chatari boli podla jeho slov velmi ndpomocni aj
pri ziskavani finan¢nych prostriedkov. Opravovali sa cesty, ¢o bolo podla jeho vyjadrenia
tiez zasluhou chatdrov. Doslo aj k zosuvu pddy v rekrea¢nej oblasti Domasa-Dobra a chatari
aj pritom vysli v tstrety obci. Dalej uviedol, Ze on namieta 119 prihldsenych obyvatelov,
ale ma obavy z toho, aby tito zostali aj nad’alej v obci s trvalym pobytom kvdli podielovym
daniam. M4 obavy, ¢i tito obcCania zostani nadalej obyvatelmi Kvakoviec, a namieta
spdsob, ako sa ich prihlasovanie udialo. Dalej uviedol, Ze odporca kandidoval prvykrat na
starostu v roku 2010 a ziskal 67 hlasov, vroku 2011 ziskal 66 hlasov a vroku 2014
vjanudri 92 hlasov. Poznamendva, Ze volby v obci Kvakovce boli aj v januari 2014
a neskor 15. novembra 2014. Pokracujic vo svojej vypovedi, uddava, Ze po jeho odvolani
v referende za aktivnej ucasti odporcu sa podla jeho presvedCenia vystriedali vo funkcii
starostu Styria alebo piati zastupujuci a v dopliujucich volbach zvoleni starostovia. Obdobie
po referende sa mu fazko hodnoti, lebo vSetko, ¢o sa predtym udialo, sa podla jeho ndzoru
zameta pod koberec. Pokial poukézal na to, Ze pre vedenie, ktoré bolo pred jeho pésobenim,
akoby oblast DomaSa-Dobrd neexistovala, tato oblast bola zanedband, a teda

predchddzajice vedenie nemalo zdujem o spolupricu s chatirmi. Md vedomosti o tom, Ze
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v obci Kvakovce existujd duplicitné supisné ¢isla. Tato duplicita existuje po ¢islo 154,
kedZe takéto Cislovanie existuje aj v chatovej oblasti DomaSa-Dobra. M4 informéciu o tom,
Ze sanitka alebo hasi¢i sa nevedeli dostat na urené miesto. Na otdzku, ¢o je na tom
nezvycajné, Ze aj chatari sa rozhodli aktivne sa podielaf na vykone miestnej moci, udava, Ze
na tom ni¢ nezvyc¢ajné nie je. Jeho obava spociva iba v tom, Ze priSli iba kvoli tomu, aby si
zvoli svojho starostu aj poslancov. Staznost podal aj z tohto dovodu, aby bolo povedané, ¢i

tato forma ziskavania moci je legitimna.

66. Utastnitka konania a stazovatelka | AR vdive Ze trvd na
pisomnej sfaznosti, ktord podala z dovodu, Ze podla jej ndzoru v pripade prihlasovania
obyvatelov na trvaly pobyt iSlo o okaty podvod. Toto prihldsenie bolo podla jej ndzoru
t¢elové, tcelom bolo zmarif volby. Uel zmarif volby mal byt v prospech odporcu
a poslancov, ktori boli zvoleni. V Kvakovciach byva od roku 1997. Clenkou obecného
zastupitel'stva bola v roku 2005 asi Styri mesiace. Nemd informdcie, Ze by sa chatdri zapdjali
do Zivota obce. Prihldseni boli vSetko rekreanti a nebola to prva snaha prihlasif sa na trvaly
pobyt. Ma vedomosti o tom, Ze odporca aj v roku 2006 kandidoval na funkciu starostu obce
ako bezdomovec. Pod pojmom bezdomovec mysli to, Ze nevlastni Ziadnu nehnutelnost.
S odporcom v minulosti nespolupracovala. Sama kandidovala na poslankynu obecného
zastupitelstva dvakrat. Nemd vedomost o tom, preco sa odporca prihlasil ako bezdomovec
na trvaly pobyt. M6Ze sa iba domnievat, Ze to bolo kvoli Domasi, urcite nie kvoli rozvoju
obce. DomaSa je sucastou katastra Kvakoviec. Pocula, Ze rodi¢ia odporcu maji
nehnutelnosti v katastri Kvakoviec. Domnieva sa, Ze chatari volili iba odporcu. Podvod
spachal podla jej ndzoru ten, kto angazoval tychto T'udi, aby sa prihlasili na trvaly pobyt
so spolo¢nym ciefom, aby mohli vyhrat voIby. Podla jej ndzoru prihlésif sa dva dni pred

volbami v obci Kvakovce na trvaly pobyt mdze obcan vtedy, ak splni zakonné podmienky.

67. Stazovatel' a ucastnik konania ||| | B s2 pridrzZiava svojho pisomného
podania na ustavny sud. Staznosf podal z dovodu, Ze dva dni pred konanim volieb sa do
obce prihldsilo 119 obCanov nezdkonne. Je rodeny Kvakovcan. Pokial ide o spolupracu

obce s chatdrmi, nemd vedomosti, Ze by chatari pomédhali obci pri akcidch, resp. zadovazeni
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finanénych prostriedkov na potreby obce. Dalej uddva, Ze podla jeho ndzoru prihldseni
obCania ovplyvnili vysledky volieb v Kvakovciach. Podla jeho nédzoru prihlasovanie
obCanov bolo robené v prospech odporcu. Nezdkonnost prihlasovania chatdrov vidi
v ucelovosti. V roku 2010 kandidoval na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva, avSak
nebol zvoleny. Sftaznost nepodal v tom Case preto, lebo nebol dovod. Na otdzku pravneho
zéastupcu odporcu, preco je podla jeho ndzoru nezdkonné, ak sa prihldsi na trvaly pobyt,

stazovatel |||} I vvicdol, Ze nerozumie otdzke.

68. Stazovatel a tcastnik konania ||| B vvicdol, Ze trva na sfaZnosti,
ktoru podal. VoIby povazuje za nezdkonné a netistavné najmi pre prihlasovanie obyvatelov
dva dni pred volbami. Nejde o pdf obCanov, ale o 119 osdb. Povazuje to za ucelové.
M4 vedomosti o tom, Ze odporca kandidoval aj v minulosti za starostu obce, avSak
s fiaskom ziskal asi cez 30 hlasov. Za tucelové povazuje prihlasovanie osdb na trvalé
bydlisko preto, Ze sa tak udialo dva dni pred volbami. Pokial by to mysleli tito obc¢ania
vézne, tak by sa prihldsili na trvaly pobyt v obci uz ddvno. Uel, pre ktory sa tito ob&ania
prihlésili na trvaly pobyt, bol podla jeho nidzoru v ziskani prevahy hlasov vo volbach. Chcel
by dodaf, Ze tychto obCanov nezaevidovala obecnd ohlasoviia, ale policia. V roku 2010
kandidoval na poslanca obecného zastupitelstva a vie o tom, Ze aj vtedy sa prihlésili pred
volbami na trvaly pobyt obyvatelia, ale iS§lo o par osdb, anie o taky masivny pocet
obyvatelov, preto v tom c¢ase nepodal sfaznost dstavnému sudu. Za nezdkonné povazuje
prihlasenie 119 obcanov preto, lebo podla jeho ndzoru nesplnili ustanovenia zdkona. Keby

tito obCania pri prihlasovani splnili ustanovenia zdkona, nepodaval by volebnu staznost.

9. GGG odporca, uviedol, Ze volebné sfaznosti povazuje za

neddvodné. Obyvatelom Kvakoviec je od roku 2006, odkedy sa aktivne zapdja do Zivota
obce. Vtedy bol prihldseny na trvaly pobyt na obec. Takto bola prihldsend aj _
a |GG V roku 2006 bol zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva,
potom bol zdstupca starostu, a to jeden rok, v roku 2010 kandidoval len na funkciu starostu,
vroku 2011 bol hlavnym kontrolérom obce, v roku 2012 bol z tejto funkcie odvolany.

To podla jeho slov dokazuje, Ze od uvedeného obdobia sa aktivne zapdjal do cinnosti
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samospravny. Zucastnil sa kazdého obecného zastupitel'stva, od roku 2010 kazdé zasadnutie
obecného zastupitel'stva nahraval na kameru, prezentoval pricu obecného zastupitelstva
obCanom aj chatdrom prostrednictvom internetu a listami. Podla jeho ndzoru 119 obc¢anov
bolo prihldsenych na trvaly pobyt zdkonnym spdsobom a za nezdkonné povaZuje ich
neprihlasenie zo strany obce. Podla jeho presvedcenia obec aktivne kladdla l'udom prekazky
pri prihlasovani a takejto ¢innosti bol icastny aj on osobne. Napriek tomu, Ze obc¢ania splnili
vSetky zdkonné podmienky, odmietla ich obec Kvakovce prihlésif na trvaly pobyt. V roku
2006 ho odmietla prihldsif zamestnankynia obecného tradu pani _ na pokyn
vtedajSieho starostu, potom ho aj s dalSimi obCanmi prihldsila na trvaly pobyt policia.
Prihlasovanie v roku 2006 nikto neorganizoval, vSetci obc¢ania iSli spontdnne. Po roku 2006
sa zmenil zdkon o prihlasovani obyvatelov a potom sa mohli obcania prihlésif aj do chat.
Nebude hodnotif osobny motiv jednotlivcov, sdm urcite nikoho nemotivoval a ani nikomu
ni¢ neslubil, v obci navstivil skoro kazdy dom pred volbami arozpraval sa sludmi
o problémoch, ktoré vobci sdi. Nevie si predstavif zmanipulovaf tolko Tudi, casto
s vysokoSkolskym vzdelanim, jednoducho ide o vyvoj atreba pracoval sTlTudmi.
Poznamendva, Ze ani nebola 100 % ucast prihlasenych 119 ob¢anov. Po totalnom chaose,
ktory bol v obci za posledné Styri roky, vysvetluje nérast poc¢tu jeho voli¢ov nadejou l'udi
v stabilitu v obci. Podla jeho ndzoru ludia cheeli, aby sa v obci nieCo zmenilo. So 100 %
istotou si nedovoli tvrdif, Ze 119 prihldsenych l'udi ovplyvnilo vysledok volieb, aj ked ich
hlas urcite zavézil. V predoSlom obdobi chaos spocival v tom, Ze v obci neboli reSpektované
zakony, pribudali v obci Cierne stavby bez vyvodzovania sankcii, obCania sa nemohli
vyjadrif k veciam verejnym, aj ked chceli, z programu zastupitel'stva bola diplne vypustena
diskusia abola castd vymena vedenia obce. Ten chaos, ktory tvrdi, Ze bol v obci
v predoslom obdobi, on nezapriCinil. Na otazku svojho pravneho zastupcu, ¢i sa chatari
snazili zuacastnif zasadnutia obecného zastupitel'stva, odporca uddva, Ze dno, opakovane,
niekolkokrét, pricom najemotivnejSia a najvicSia ucast bola v roku 2013, ked obec bez
suhlasu chatarov odsuhlasila technoparty v rekreacnej oblasti a tiez neobmedzené diskotéky
do Stvrtej rdno. Ludia spisali peticiu, ato na ndvrh poslanca -, avSak obecné

zastupitelstvo odsuhlasilo zruSenie diskusie a odvtedy uz Ziadna diskusia nebola a obCania
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sa nemohli vyjadrovat. Toto isté zazili chatari v roku 2005, ked sa nemohli k nicomu

vyjadrif.

70. NG odporkyiia v 3. rade, uviedla, Ze nevidi dovod, preco by
mala byf takdto volebnd staZnost podand. Osobne si mysli, Ze v rdmci komunélnych volieb
prebiehalo vSetko podla zdkonov. Tie dbévody, ktoré uviedli staZovatelia, povazuje za
nedovodné. Obyvatelkou Kvakoviec je priblizne dva mesiace. Jej rodi¢ia v obci vlastnia
nehnutelnost, priom vicSinu roka trdvi na DomasSi. Ide o dvojpodlazni dvojgeneracnu
chatu. Byva s rodi¢mi. Uviedla, Ze uZ davno uvazovala o tom, Ze bude mat trvaly pobyt
v obci Kvakovce, kedZe tam travi vela ¢asu a dochadza odtial aj do prace. Z obc¢anov, ktori
sa prihlasili na trvaly pobyt pred volbami, viacerych pozn4, su to predovsetkym jej susedia.
Zapdaja sa aj do Zivota obce, ako priklad uvadza, Ze kazdy rok distia s ostatnymi chatdrmi
brehy jazera. Kandidovala na poslankytiu do obecného =zastupitelstva. Byva spolu
s manzelmi _ Prihl4dsenie sa na trvaly pobyt vySlo zjej vlastnej iniciativy.
V predchadzajicom volebnom obdobi jej vzdy leZalo na srdci, ¢o sa v rekreaCnej oblasti
deje, avSak navrhy obecnému zastupitel'stvu nepoddvala. Nevie, kto byva v rekreacnej chate
supisného cisla - Vzhladom na to, Ze jej rodina nem4 skolaudovant chatu, nemodze mat
na nej evidovany trvaly pobyt, a preto ma trvalé bydlisko u manzelov _ Otazka
jej trvalého pobytu pritom nie je iba papierova zdleZitost, kedZe sa o manzelov _
stard, ¢o modzu dosvedCif. Nie je mozné, Ze by na chatu jej rodiCov, ktord nie je
skolaudovand, bolo prihldsenych dalSich 9 Tudi. Nepamitd sa na stpisné Cislo chaty jej
rodicov. V obcianskom preukaze trvaly pobyt v obci Kvakovce eSte neméd zaznamenany,
pretoze je podnikatelkou a ¢akd, kym dojde k premenovaniu nazvov ulic, aby nemusela
zmeny uskuto¢iiovaf viackrat. Zatial nemenila adresu v Ziadnom orgdne verejnej spravy.
Dalej uviedla, 7e chata jej rodiov eite nie je skolaudovani. To znamend, Ze chata

so supisnym ¢islom - nepatri jej rodi¢om.

71. Odporca v 2. rade ||} ©vicdol. Ze volebnd sfaznosf nie je

opodstatnend. Kandidoval za poslanca obecného zastupitelstva ako kazdy iny kandidat

a nerozumie, preco je podand staZznosf v suvislosti s volbami, pretoZze on sa nezicastnil
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Ziadneho komplotu. Je obyvatelom Kvakoviec od jila 2013. Byval vo Vranove nad Toplou
v rodinnom dome, ktory predal a nasfahoval sa do chaty na DomaSi. Chata je v jeho
vlastnictve. Na chatu predtym chodil sporadicky, ale na rodinny dom mal vysoké nédklady,
tak sa prestahoval. Do Zivota obce sa velmi nezapdjal. Pozna len niekolko l'udi, ktori sa pred
ostatymi volbami prihlésili na trvaly pobyt v obci Kvakovce. Par dni pred volbami sa

dozvedel, Ze boli nejaké problémy s prihlasovanim sa na trvaly pobyt.

72. Odporkyna vo 4. rade || vvicdla, Ze sfaZnost povaZzuje za
neopodstatnend, podla jej nazoru volby prebehli spravodlivo. UZ dlhé roky, t. j. od roku
1991, podnikd s manZelom adefmi v rekreacnej oblasti DomaSa-Dobra, poznd Tudi
z Kvakoviec apovazuje sa aj srodinou za KvakovCanov. S obfanmi z dzemia obce
spolupracuje, tito sa u nej v reStaurdcii a potravinach informuju, ¢o sa deje na Domasi, a ona

s rodinou sa naopak, informujd, ¢o sa deje v obci. Trvaly pobyt v obci Kvakovce ziskala

eSte niekedy v roku 2008 alebo 2010.

73. Stazovate! ||l vvicdol, Ze trvd na podanej sfaZnosti na nezdkonnost
a neustavnost volieb z tych dévodov, ktoré st uvedené v pisomnej staznosti. Je roddkom
z Kvakoviec, Zije tam 50 rokov. Odporcu poznd osobne asi od roku 2000. Zo skupiny 119
prihldsenych obdanov poznd mdélo obCanov, napriek tomu, Ze vykondval funkciu starostu
obce. O problémoch prihlasovania sa 6. novembra a 10. novembra 2014 nemd konkrétny
prehlad, tieto vykondvala pani - Aj pred byvalymi volbami boli v obci problémy
s prihlasovanim sa na trvaly pobyt, ale v menSom pocte. Niektori obCania z osady Dobrd sa
zapdjaju do Zivota obce, ale Ze by to bolo nejako aktivne, nemdze povedaf. Zaciatkom
novembra minulého roka sa podla jeho informdcii pokusilo prihlasif sa v ohlasovni
niekol’ko osdb, asi dvaja alebo traja, na pocet sa presne nepamitd. V rokoch 2006 az 2010 sa
prihlasilo do obce cca 10 obyvatelov. Skupinu 119 ob¢anov podla jeho ndzoru organizoval
odporca, ktory ich dezinformoval, pretoZe podla neho niektori ani nevedeli, z akého dovodu
sa maju prihlasif na trvaly pobyt. Odporca organizoval tychto ludi prostrednictvom
internetove] stranky domasacity.sk a prostrednictvom tejto stranky uvadzal polopravdy

a skreslené informdcie. Odporca uz pred tymito volbami viackrat kandidoval na funkciu
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starostu a vZzdy netspesSne. Je toho ndzoru, Ze prihldsenim sa 119 obCanov rozhodne doslo
k ovplyviiovaniu volieb, pretoze podla volebnej komisie sa drvivd vicSina tychto obCanov
zucCastnila tychto volieb apodla jeho nazoru volila odporcu. Obcania, ktori patria
do namietanej skupiny 119 obcanov, sa aktivne nezapdjali do Zivota obce, resp. iba
vynimoc¢ne. NemozZe tvrdif, Ze by tito obc¢ania Zili s obcou, Ze by zépasili s problémami,
ktoré obec mala. Mysli si, Ze pokial by sa tychto 119 obyvatelov nezapojilo do volieb,
vzhl'adom aj na byvalé vysledky volieb, by p. - nemal Sancu maf dspech vo volbach.
V urc¢itom obdobi, ked sdm posobil ako poslanec obecného zastupitel'stva (2011), odporca
bol hlavnym kontrolérom obce, pricom bol z tejto funkcie odvolany. Je toho ndzoru, Ze za
internetovou strankou stoji odporca. Pokial ide o peticiu za zdchranu Domase, vie, Ze takato
existovala. Nevie, koTko T'udi ju podpisalo (pravny zastupca odporcu dodava, ze asi 16 000),
a nevie, kto bol v peti¢nom vybore. Dalej uvadza, 7e podali podnet na Okresnii prokuratiiru
Vranov nad Toplou. Zatial, pokial vie, nebolo vo veci rozhodnuté. Sfazovatel dodal, Ze
zékon presne ustanovuje podmienky na prihldsenie sa na trvaly pobyt v nebytovych
priestoroch. Zastdva nézor, 7e v pripade ||} } S doslo zo strany obce
k pochybeniu ako ohlasovne. Nevie, kto bol v tom Case starostom obce. Zotrvdva na tom, ¢o
uviedol na strane 9 sfaznosti, Ze aj k panovi - boli prihldseni na trvaly pobyt ob¢ania
uvedeni v pisomnom podani, hoci priznava, Ze v obci v suvislosti so sipisnymi ¢islami su
uréité nezrovnalosti. Ma vedomosti o tom, Ze vV katastri obce Kvakovce vlastnia
nehnutelnosti aj manZelia - So supisnym cislom .méiu byt nezrovnalosti, ale
stale je to problematika rekreacnej chaty. Uviedol, Ze sa stalo, Ze na zasadnuti obecného
zastupitel'stva zéstupcovia chatdrov chceli diskutovat o svojich problémoch. Pokial ide
o zruSenie diskusie, doddva, Ze rokovanie obecného zastupitel'stva sa riadi rokovacim
poriadkom a pokial obecné zastupitel'stvo odsuhlasi, Ze niekto moZze vystupit v diskusii, je
to umoznené, pokial nesthlasi, tak to moZzné nie je. Nepamitd sa, ¢i niekedy niekomu
nebolo umoznené vystupif pred obecnym zastupitel'stvom. Pokial ide o ekonomicky efekt
z rekreaCnej oblasti DomaSe pre samotni obec, ide podla neho o prijem do rozpoctu,
konkrétne dane z nehnutelnosti. Percentudlny podiel dane z nehnutelnosti z uvedenej oblasti
nevie uviest, vyber dani je podla neho asi na 40 %. Pokial ide o volebné morat6rium, podla

jeho nédzoru aj odporca vo svojom stanovisku k staznosti, ktoré dorucil dstavnému sidu,
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potvrdil, Ze deni pred volbami boli v obci rozddvané letdky. Podla informécie, ktord ma od

svedkov, to bol odporca, ktory tieto letdky roznasal.

74. Svedok |G v Vicdo!l. Ze vzhladom na to, Ze v rekreacnej oblasti
ma nehnutelnosti, uz davno sa chcel zidcastnif na riadeni veci verejnych. Tento svoj postoj
deklaroval pri viacerych stretnutiach ob¢anov, ktori prejavili ten isty ndzor ako on. Bol
povereny vicSinou zo 119 obcanov, chatarov, tymi, ktori maju vlastnicky vzfah v danej
oblasti. Kazda jedna osoba ho podla jeho vyjadrenia jednotlivo splnomocnila, resp. osobne
splnomocnila, aby vykonal ohldsenie trvalého pobytu vobci. Na zdklade tychto
splnomocneni priSiel 6. novembra 2014 spolu s manzelkou a p. - na Obecny urad
v Kvakovciach. Po predloZeni dokladov pracovnicke tradu pochopil, Ze ju prekvapili, a po
predloZeni tychto dokladov odiSla za p. starostom - Neskor od nich vyZzadovala
doklady nad rdmec zdkona, konkrétne kolauda¢né rozhodnutia, a neskdér prestala s nimi
komunikovat. Tak z dradu odi$li s tym, Ze pracovnicka deklarovala, Ze ona ich prihlasit
nemoOZze. Nasledne v pondelok 10. novembra 2014 boli znovu na obecnom urade, takisto
S p. - a manZelkou. Znovu predlozili doklady a splnomocnenia na prihlasenie
ob¢ana na rodinny dom nachédzajiici sa v chatovej oblasti. Pracovnicka po predlozeni
dokladov odiSla na chodbu, kde sa zdrzala asi polhodinu, predpokladd, Ze telefonovala.
Po dlh§om case sa vrétila a zacala vypisovat prihlasovaci listok jedného obCana. Nésledne
im po tomto dkone ozndmila, Ze musi strne odist a ostatné doklady v tomto momente
vybavovaf nebude. Zaroveni doklady, ktoré jej dali vo Stvrtok, odmietla s tym, Ze nemdze
prihlésif Tudi na trvaly pobyt. Néasledne sa dozvedel, Ze obec Kvakovce zmenila dradné
hodiny, kde v podstate z4pis obanov limitovala na dve hodiny tyZdenne, mé dojem, Ze to
bol pondelok. Podotyka, Ze na internete zmena tychto uradnych hodin nebola uvedena.
Nésledne navstivili policiu a vzhladom na to, Ze obec bezodkladne nekonala, poziadali
o zapisanie obCanov na trvaly pobyt. Celi dokumentaciu protokoldrne odovzdali OR PZ,
oddeleniu prihlasovania vo Vranove nad Toplou. Pokial ide o splnomocnenie,
poznamendva, Ze ur¢itd Cast skupiny 119 ob¢anov splnomocnila zastupovanim aj [l
B Udiva, 7e byva sezénne aj v Kvakovciach, aj v PreSove, kedZe md viac

nehnutelnosti, teraz byva v Kvakovciach. Adresu na ob¢ianskom preukaze nezmenil z toho
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dovodu, Ze dochddza kindexdcii v obci Kvakovce avchatovej oblasti dochddza
k pomenovaniu ulic. S myslienkou prihlésif sa na trvaly pobyt v obci Kvakovce sa zaoberal
uz davno stym, Ze spolu s ostatnymi chatirmi si mysleli, Ze v obci dojde k nejakym
zmendm anebudd sa musief podielaf na spridvne verejnych veci. Niektori chatiri sa
prihlasili na trvaly pobyt uZ omnoho skor. Pri vybavovani splnomocneni sa stretol skoro
s kazdym, ale pomdhala mu aj manzelka a pan - Diia 10. novembra 2014 Ziadal
o vydanie potvrdenia od pracovni¢ky obecného uradu o tom, Ze chcel prihldsif na trvaly
pobyt obcanov, ktori ho splnomocnili, avSak takéto potvrdenie dostal iba péan -
Uviedol, Ze nevie, kolki zo 119 splnomocnitelfov splnomocnili jeho. Pracovnicke doklady
predlozil asi v pripade dvoch alebo troch os6b, mozno viac, tieto boli v zakladacoch, avSak
pracovnicka nereagovala. Ma dojem, Ze iSlo o pani - Na predlozeny list obecného
uradu ¢. 352/51/2014 zo 6. novembra 2014 s tym, aby identifikoval podpis na tomto liste,
svedok udava, Ze je mozné, Ze taky list dostal, ktory vSak niekde zaloZil s tym, Ze sa
domnieval, Ze nedostali stihlas na prihldsenie na trvaly pobyt. Podotyka, Ze doSlo s pani
_ aj k vymene néazorov, k roztrhaniu dokumentov. Svedok dalej uviedol, Ze po
pondelku 10. novembra 2014 uZ odisiel na policiu a nevie o tom, ¢i podatelfia na obecnom
urade v stredu fungovala. Po 10. novembri 2014 s obcou uZ nekomunikoval. V stcasnosti
ma trvaly pobyt v budove pdna -, ktory je deklarovany ako rodinny dom. Pokial sa
zdrZiava v obci, tak v tejto budove alebo v susednej budove pédna -, ktorému sam
predal pozemky. V dome pana - je nahldasenych 7 osdb. Pribuzenské vizby medzi
tymi 7 prihlasenymi nie su. Prevaznu vacSinu roka sa zdrziava v Kvakovciach. Pokial ide
o poplatok za odpad, predpokladd, Ze tento plati majitel budovy, predpokladd, Ze aj za jeho
osobu. Spresiiuje, Ze vlastni rozostavané nehnutelnosti a tiez chatu. Chata nie je obyvatelnd
anie je ani skolaudovand. Nevie povedaf, na akom parcelnom Ccisle sa uvedend chata
nachddza, ma viacero nehnutelnosti. V Zivnostenskom registri, resp. v obchodnom registri,
zmenu svojej adresy nenahlésil z toho dovodu, lebo ¢akd na zmenu ndzvu ulic. Zmenu
bydliska nepovazuje za formdlnu zmenu, lebo v registri obCanov sa zmena bydliska
objavila. Svoje bydlisko zatial nenahlésil Ziadnym orgdnom z 8 inStiticii, kde by tito
zmenu nahlésif mal, ¢akd na zmenu obcianskeho preukazu. Nezucastnil sa nikdy zasadnutia

Obecného zastupitelstva v Kvakovciach, ale sledoval udalosti na internete. Podnet na
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obecné zastupitelstvo nedal, ale domnieva sa, Ze sa podnety chatdrov na obecné
zastupitelstvo dostali prostrednictvom obcianskeho zdruzenia. Tieto podnety mali vzniest
na obecnom zastupitel'stve ludia, ktori sa tym intenzivnejSie zaoberali. On tieto veci
komunikoval s pdnom - Pravdou podla jeho tvrdenia je, Ze pani -
pracovni¢ka obecného turadu, pred nimi roztrhala doklady, nazddva sa, Ze ide o ten list,
ktory nemd, ktory predloZil dstavnému stidu pravny zdstupca pana - To, o je teraz na
Domasi-Dobrej, je podla neho Zalostny stav, nemo6Ze tam zavolaf ani svojich priatelov

zo zahraniCia, a prave preto sa rozhodol zicastiiovat sa na sprave veci verejnych.

75. Svedok | v icdo!. Ze na trvaly pobyt v obci Kvakovce cheel
prihlésif seba a svoju manZelku. Prvd nédvSteva obecného uradu bola 6. novembra 2014
spolu s p. || 2 - I Pracovnicke prediozili vietky doklady, ktoré st potrebné
podla zédkona. Po predloZzeni dokladov pracovnicka tieto prevzala a odiSla k panovi
starostovi. Asi po 10 mindtach vySla z jeho kanceldrie s tym, Ze poZadovala, aby predloZil
kolauda¢né rozhodnutia od svojej chaty. Na jeho pripomienku, Ze pracovnicka poZaduje
doklad nad ramec zdkona, pracovnicka trvala na tom, Ze ma na to pravo a potrebuje aj
kolaudacné rozhodnutie. Svedok sa doZadoval toho, aby pracovniC¢ka vybrala toto
kolaudacné rozhodnutie z archivu. Pracovnic¢ka skonStatovala, Ze ona nema tito agendu, ma
ju jej kolegyna. Na naliehanie, aby bezodkladne vydala potvrdenie o trvalom pobyte, ¢o je
povinnd urobif, prestala komunikovaf. Potom odiSiel s ostatnymi z obecného uradu.
V pondelok rdno aj s p. - sa znovu dostavili na obecny trad a pracovnicke predloZil
kolauda¢né rozhodnutie. Pracovnicka si letmo prezrela kolauda¢né rozhodnutie a po
nahliadnuti do pocitaca povedala, Ze ho nemd6ze prihlasif na pobyt, kedZe jeho chata je
urend na rekredciu. Pripomina, Ze jeho chata je oznacend ako rekreacnd chata. Vycital
pracovnicke, resp. obci, Ze méd nerovny pristup k obcanom, lebo podla jeho vedomosti
asponl 15 obc¢anov je prihldsenych na rovnaky druh objektu. Pracovnicka na tieto argumenty
nereagovala. Pracovnicka mu vydala stanovisko, ktoré dala vzapiti vytlacit, predpokladd, ze
ho mala pripravené. Opakovane pracovnicke kladol otdzku, preco je vo¢i nemu uplatiiovany
iny pristup ako napr. proti panovi -, ktory na rovnaky druh nehnutelnosti ma vydany

trvaly pobyt, ale odpoved nedostal. Prevzal stanovisko a predpokladal, Ze sa obec takto
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bude sprévat, lebo uZz to tak bolo v roku 2006. Mal pripravenu alternativu a predloZil pani
- list vlastnictva, kolaudac¢né rozhodnutie, sihlas vlastnika rodinného domu — pana
-, ktory ma na Domasi objekt skolaudovany ako rodinny dom. Pani - tieto
doklady prevzala, odiSla na chodbu. Bolo pocuf telefonovanie. Potom sa vrétila a vydala
potvrdenie o pobyte. Potom dal doklady svojej manzelky, v tom pani- prestala
konaf, odmietla prevziaf doklady a povedala, Ze musi z dradu sirne odist v sluZobnej veci.
Svedok trval na vybaveni svojej veci a argumentoval, Ze su tu dve pracovnicky, si dradné
hodiny, chcel, aby sa vo veci konalo. Pani -oznémila, Ze jej kolegyna ju zastupif
nemdze, lebo tieto veci robi ona, a nemdze isf za fiu ani na matriku, a potom z dradu odisla.
Potom odiSli do Vranova nad Toplou na OR PZ. Pracovnik oddelenia dokladov prevzal
vSetky doklady na zdklade ich Zziadosti, a 119 osdb zaevidoval na trvaly pobyt v obci
Kvakovce. Svedkova manZelka bola prihlasend na trvaly pobyt policiou, preto maji s
manzelkou rozne adresy trvalého pobytu v obci Kvakovce. V ob¢ianskom preukaze nedal
pozmenif svoje udaje o trvalom pobyte z dovodu, Ze v obci sa ulice pomenidvaji a zatial
nechce tieto zmeny vykonat. V obci Kvakovce byva od roku 2003. S obcou podrla jeho slov
komunikoval, mal negativne skusenosti. Rekreacnd oblast v roku 2004 mala tumysel
odclenit sa od obce, problémy boli rieSené aj v Narodnej rade Slovenskej republiky, neskor
bol ticastny peticie proti technoparty. Bol predsedom peti¢nej komisie. Dalej to bola peticia
za obnovenie DomaSe. Peticii o technoparty obecny trad vyhovel, nepovolil tito akciu,
napriek tomu sa akcia konala, podla jeho vedomosti aj so sthlasom obce. Viackrit sa
zucastnil zasadnutia obecného zastupitelstva so skupinou asi 10 chatdrov. Chceli, aby ako
bod programu boli zaradené aj problémy rekreacnej oblasti DomaSa-Dobr4. Starosta s tym
nesuhlasil a nikto nebol za. Pamiita sa, Ze bola zruSend diskusia o tomto bode programu. Ma
vedomosti o tom, Ze tieto skutocnosti boli vtom cCase zaznamenané na videokameru.
Poznamendva, Ze cely priebeh prihlasovania na trvaly pobyt 6. novembra 2014 a 10.
novembra 2014 pani - nahrdavala na video, a preto na USB kIuci tito nahravku
poskytol dstavnému stidu. Dalej uddva, 7e uZz v minulosti bol prihldseny na trvaly pobyt
v obci Kvakovce. Bolo to asi v obdobi rokov 2006 az 2010. Uddva, Ze je moZné, Ze sa
prihlésil na trvaly pobyt v obdobi 23. novembra 2010 a odhlasil 3. decembra 2010, nasledne

sa opdtovne prihldsil 4. novembra 2011 a odhlésil 5. decembra 2012. Dévodom tohto
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konania bola skuto¢nosf, Ze obecnd samosprdva sa nezaujimala dostatocne o potreby
obCanov, a preto sa odhlésil z trvalého pobytu, lebo nebol ochotny zif pod takouto
samosprdavou. Je mozné, Ze v obdobiach, ked sa prihlésil na trvaly pobyt, boli komunélne
volby. V roku 2010 a 2011 hlasoval v komundlnych volbach v obci Kvakovce. Snazil sa
aktivne zapdjaf do spravy veci verejnych. Presne nevie, kolko l'udi ho splnomocnilo na
vybavenie trvalého pobytu, ale bolo to asi 10 Tudi. Vzhladom na negativne skisenosti
s prihlasovanim na trvaly pobyt ho obc¢ania splnomocnili na vybavovanie tejto zdleZitosti.
Obcania ho oslovili v tejto sdvislosti, nie on ich. Dopliia, Ze pri presadzovani svojich
zdujmov sa chatdri organizovali do obcianskeho zdruZenia. Toto zdruZenie neprevadzkuje
internetovu stranku. Existuje internetova stranka domasacity.sk, ktora je verejna a mdze na
fu prispievat kazdy. Chatarov v podstate reprezentuje ako podpredseda, chatiri nadnaSaju
svoje problémy aj pani -, majitelke hotela. Uddva, Ze vyrastal na Domasi a citi sa

byt zviazany s touto oblasfou.

76. Svedok pplk. | I - pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia

a udava, Ze svoju pradvomoc na rozhodnutie o prihldsenie na trvaly pobyt 119 obCanov OR
PZ vyvodilo zo zakona, konkrétne zakona €. 253/1998 Z. z. a jeho ustanovenia § 23a, ktoré
nielen umoznuje, ale dava povinnost OR PZ, aby takto postupovalo. Pricom OR PZ tuto
svoju kompetenciu nevyuZilo prvykrat, ale aj v roku 2006 a takisto pred volbami uplatnilo
asi desatkrat svoju pravomoc. Necinnost obce Kvakovce OR PZ vyvodilo z podnetu, ktory
bol dany, ajednak z Cinnosti pracovnicky obce. S pani _ osobne komunikoval
a pytal sa, preCo nekond v danej veci. Pracovni¢ka v tom Case svedka poucila, Ze si méa
naStudovat zdkon a poznamky pod ¢iarou. Svedok pracovnicke nasledne oponoval v tom, Ze
Ziadaju materidly, ktoré st nad ramec zdkona, ked'ze v § 3 ods. 8 tohto zdkona su taxativne
stanovené materialy, ktoré md predlozif obcan. OR PZ celé dva dni overovali sprdvnost
tychto dokladov vzhladom na to, Ze tam bolo vela splnomocneni a prihldseni na cudziu
chatu, ¢o zdkon umoziiuje. Dalej za nekonanie ohlasovne povaZuje aj to, Ze niekolko
mesiacov predtym (18. septembra 2014) bola na trvaly pobyt prihldsena pani - za
rovnakych podmienok, {ize v tej veci sa konalo, a povazoval to za nerovnaky pristup

k prihlasovatelom trvalého pobytu. Takisto obec Kvakovce prihldsila viacero obcanov,
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rovnako na rekreacné chaty a za tych istych podmienok. Vzhladom na splnomocnenia, ktoré
neboli starSie ako tri mesiace, OR PZ nepreverovalo u vSetkych obcanov, ¢i sa prihlasili do
ohlasovne obce Kvakovce, a ani preto, Ze zdkon nezakazuje, aby sa obCan prihlasil na trvaly
pobyt na zdklade splnomocnenia. Doklady vSetkych 119 obcanov boli preverené, trvalo to
dva dni, ani on nem6Ze maf zdujem na tom, aby bolo vybavené nieco v rozpore so zdkonom.
Svedok tieto materidly dostal od dvoch splnomocnencov, a ked’ sa spytal pani -,
preco odmietla materidly prevziaf, odpovedala, Ze neboli kompletné. Skuto¢nost, i
splnomocnenci predlozili doklady vSetkych 119 obcanov pracovnicke obecného uradu,
preveroval telefonicky. Udédva, Ze OR PZ v tomto pripade supluje tlohu ohlasovne,
odhlasovacie listky boli zaslané do predchadzajicich trvalych pobytov, prihlasovaci listok
bol zaslany na Obecny trad Kvakovce a Statistické hldsenia o zmene pobytu boli zaslané na
Statisticky trad v Trnave. Faktom je, Ze obCania, ktori ziskali novy trvaly pobyt, mali
vymenif svoj ob&iansky preukaz, ale to uZ ovplyvnif OR PZ nevie. Dalej udédva, Ze
skutocnost, Ze si obCania ndsledne nevymenili ob¢ianske preukazy, nemda vplyv na trvaly

pobyt. S pdnom starostom - v tejto zdlezitosti v kontakte nebol, iba elektronickou

formou, okrem pani _komunikoval s pani -
77. Svedkyna | v vicdla. Ze svoj obCiansky preukaz zatial

nevymenila z toho dovodu, lebo jej bolo povedané, Ze sa budud prideTovat nové stipisné Cisla
a budi nové nazvy ulic, a aby pockala, kym sa tento proces ukonci. ESte v lete sa dozvedela
o tom, Ze je moZznost zmenif pomery, aby obec nefungovala tak, ako dovtedy, a dozvedela
sa, Zze pred volbami je mozné pana - splnomocnif, aby chatdrov zastupoval pri ohldseni
trvalého pobytu v obci Kvakovce. Ked'Ze sama asi 9 mesiacov v roku stravi na Domasi, a aj
kvoli starej matke jej snibenca sa rozhodla prihlésif na trvaly pobyt v obci. Zakladné veci
na Domasi, ako je Cistota a podobne, podla jej ndzoru chybaju, nepaci sa jej to, preto sa
rozhodla prihlasif na trvaly pobyt. Predtym mala trvaly pobyt v PreSove. Na Domasi Ziadnu
nehnutelnost nevlastni. Je prihldsend na chate stp. ¢. - a aj sa tam zdrZiava. Zap4jala sa
do Zivota obce, najmi ked boli cyklistické akcie. Zatial sa nepokuSala prihldsif na trvaly
pobyt, ale je na Domasi ¢innd uz $tyri roky. Zo 119 prihldsenych ob¢anov pozna asi 10 %

T'udi. Nemala dovod prihlasif sa na trvaly pobyt sama, kedZe spoznala pana - bolo to
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mozné cez jeho osobu. Pohnitkou prihlasif sa na trvaly pobyt bolo aj to, Ze sa mali konat
komunélne volby. O problémy obce sa nezaujimala. Ziujmy chatirov sa snaZia
reprezentovat podla jej vedomosti ||| ||| . . . i
I - B D:ci poznamendva, e rokovani obecného zastupitelstva sa

nikdy nezucastnila, priamo na obec ani nedala Ziadny podnet na zlepSenie pomerov. To, aby
si nemenila obCiansky preukaz, resp. v tomto smere ni¢ nepodnikla, jej povedal pan -
Pracuje v PreSove. Kazdy den nechodi z Domase do PreSova. Na akcidch, ktoré sa konali na

Domasi a na ktorych sa zicastnila, pdna - nestretla.

78. Svedkyna | vvicdla. Ze je to 15 rokov, ¢o sa s manZelom
rozhodli odist z mesta, a ked’Ze si kapili penzién na Domasi, rozhodli sa zmenif svoj domov.
Otézka trvalého pobytu je u nich podla jej slov zloZitejSia, pretoZze na Domasi prevadzkuje
hotel, ktory tieZ nemd sidlo v obci kvoli posSte a komunikdcii s iradmi. Poznamendva, Ze
toto nebolo jej prvé prihldsenie sa na trvaly pobyt v obci, uz sa prihlasila asi pred Styrmi
rokmi a bola prihldsend asi rok a pol. Odhlasila sa z dovodu komplikécii, ktoré spomenula.
Nemala problém s tym, Ze mala trvaly pobyt v PreSove, ale pokial ide o politickd stranku
veci, aj ked’ predtym vel'mi dobre komunikovala s pAnom -a d’al§imi, problémy boli
s tym, Ze neboli voliémi v obci Kvakovce. Nebola v konflikte ani s pAnom _, ale
problém vidi skor v tom, Ze predstavitelia obce neboli schopni rieSif problémy, pretoze sa
nazddva, Ze oni mali vychadzaf v dstrety voci svojim voli¢om. S manZelom vlastni v obci
penzién. Niekolko zo spominanych 119 ob¢anov poznd. Vie o tom, Ze s prihlasovanim sa na
trvaly pobyt ini mali problém, bola to podla nej aféra, o ktorej kazdy vedel. Dalej uddva, Ze
ked’ze boli problémy s prihlasovanim sa na trvaly pobyt, chcela sa vyhnut tomuto konfliktu.
Ked sa dozvedela, Ze niekto bol prihldseny a niekto nie, rozhodla sa splnomocnif pana
-, pretoZe sa poznaju od mladosti (svedkyfia dia 28. januédra 2015 doplnila pisomne
svoju vypoved, podra ktorej si nie je istd, ¢i splnomocnila ||| GGG 2 <t IH
B 0o/ V sicasnosti byva na Domasi-Dobrej vo vlastnom penziéne. Trvaly
pobyt ma prihldseny v budove pana - Nevie, kolko Tudi byva u pana - ona
tam nebyva. Dalej uddva, Ze sa prihldsila na trvaly pobyt preto, aby mohla ovplyviiovat

dianie na Domasi-Dobrej, je to jeden z dovodov, ale predovSetkym preto, Ze tam Zije.
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Okrem peticnej akcie technoparty sa na rokovani obecného zastupitel'stva nezucastiiovala,
ale osobne casto komunikovala problémy s byvalymi starostami, ktori boli nidpomocni.
Je ¢lenkou komisie cestovného ruchu. Komisia fungovala spdsobom, Ze sa clenovia
stretavali a prerokovavali program na leto. Komisia zo zaciatku (asi od r. 2010) pracovala
velmi sTubne, ale odvtedy vystupy neboli Ziadne. Poznamenava, Ze je to uz par rokov, ¢o
boli unej v hoteli ubytovani svadobcania a doSlo k imrtiu jedného hosfa, sanitka mala
problém s prijazdom vzhladom na to, Ze je problém s ¢islovanim budov. Problémy su na
Dobrej predovsetkym s hlu¢nosfou. Jej sa osobne dotyka, Ze rdno o0 4.00 h nemdze spaf.

Rovnako ma problém s tym, Ze sa postavi nelegdlna stavba za jej plotom.

79. Svedkynia || vvicdla, Ze na obecnom trade je zamestnand

od jina 2013, predtym pracovala na dohodu a od 1. jila 2014 je zamestnand na zmluvu. Jej
napliiou préace st administrativne prace stavebného dradu, vyrubu drevin, zapisovanie doslej
a odoslanej posty, zdpisnice z obecného zastupitelstva, vybavovanie podani v stvislosti
so zakonom o informdacidch. Od augusta 2014 su jej napliou prace aj Cinnosti suvisiace
s podateltiou a ohlasoviiou. Nemali nikdy problémy s ohlasovanim obcanov na trvaly pobyt.
Pamiitd asi na osem pripadov, ked sa obcCania prihlasili na rodinny dom, vzdy boli
prihlaseni. Zélezitosti s pAnom - a pAnom - rieSila pani - Bola
pritomnd v kanceldrii. Pamitd sa na navStevy pana - a pana - 6. a 10. novembra
2014. Videla péna - pédna - ajednu Zenu, ktord nahrdvala vSetko na mobilny
telefon. Podla jej ndzoru pani - jednala s tymito normdlne, pokojne. Pan -
a pan - vyvijali podla jej ndzoru natlak, Ze maji ndrok prihldsif sa na pobyt na
rekreanu chatu. Vie, Ze pan -predloiil pif pripadov, sama to overovala. Udéva, Ze
tyzden pred volbami podateltia obecného uradu fungovala. Uddva, Ze sa nepamita na to, Ze
by v podatelni chatdri podali nejaky podnet. Dalej dopliia, Ze na chatu je mo7né prihlasit
trvaly pobyt len vtedy, ak casf tejto budovy bude sluzif na byvanie. Rozdiel medzi
podatelfiou a ohlasoviiou je podla jej ndzoru v tom, Ze podatelfia je prvy kontakt ob¢ana

s obcou.

39



80. Svedkynia | vvicdla, Ze na obecny trad nastdpila 9. jina 2014.
Medzi inymi cinnosfami je jej pracovnou ndpliiou aj Cinnosf tykajuca sa evidencie
obyvatelstva. S prihlasovanim neboli problémy odkedy je v urade, vac¢Sinou sa prihlasovalo
na rodinné domy v obci, jeden pripad sa stal v septembri, Ze kolegynia prihlésila trvaly pobyt
na nebytovu budovu. ISlo o pripad pani - Dna 18. septembra 2014 zistili, Ze obec
urobila chybu. KedZe pani -sa prihlasovala do domu rodiny _, kde mali
oni trvaly pobyt od roku 2013, kolegyiia sa domnievala, Ze vSetko bolo v poriadku, a dalej
vec neskumala. Dodava, Ze pani - sa prihlasila na trvaly pobyt 18. septembra 2014,
avSak 21. septembra 2014 matka pani - doniesla kandiddtnu listinu na poslankyiiu
do obecného zastupitelstva a kandidatnu listinu na starostku obce Kvakovce. Po tomto
termine boli prihldseni d’alsi obcania do obce Kvakovce do rodinnych domov. Dia
6. novembra 2014 do kancelérie priSli pan - a pan -, bola s nimi eSte jedna pani.
Prvy predkladal prihlasovacie listky péan -, druhy listok bol jeho manzelky a potom
nasledovali mena - a _ Pan -ich chcel prihlésif ako splnomocnenec.
Péan - jej povedal, Ze podla metodického pokynu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky je obec povinnd prihl4sif na trvaly pobyt aj v pripade, ak ide o nebytovi budovu —
rekreacnd chatu. Ona povedala, Ze by bolo vhodné, aby predlozil kolaudacné rozhodnutie,
lebo ide o rozhodnutie stavebného tradu, z ktorého by vedela vycitat, ¢i je tam aj Cast, ktora
slizi na trvalé byvanie. Pan - nemal pri sebe kolaudacéné rozhodnutie. VyZiadal ho aj
pisomnou formou, a to v ten isty defl. S panom - bola zalezitost v ten denl ukoncena.
Potom predlozil Ziadost pan -, ale nie svoju, ale Ziadost pani _ Takisto
nemal kolauda¢né rozhodnutie, pricom i$lo o rekreacnud chatu. Povedal, Ze to je v poriadku,
Ze to nebude problém doniest. Svedkyna uviedla, Ze tieto osoby znovu prisli na obecny urad
10. novembra 2014. Pan - predlozil kolaudacné rozhodnutie, z ktorého sa nedalo podla
slov svedkyne vycitat, Ci je tam Cast budovy sliziaca na byvanie. Preto vydala stanovisko,
ktoré je sucasfou spisu. Pan -uZ nepredkladal nici prihlasovaci listok, ani svoje, ale
ani ako splnomocnenec. Dalej uddva, Ze 6. novembra 2014 splnomocnenci chceli ohldsit
trvaly pobyt iba u spomenutych ob¢anov, viac nikoho neZiadal. P4n - aj pan -
dostali doklad, v ktorom obec Ziadala, aby predlozili kolaudacné rozhodnutie k stavbe.

Obaja tento doklad prevzali. Metodicky pokyn, na ktory sa odvoldval pan -, obec
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skimala, avSak neskor boli vydané dalSie metodické pokyny, a preto na predloZeny
metodicky pokyn nemohli prihliadnut. Neskor OR PZ poslalo prihlasovacie listky, ale
Ziadne iné dokumenty pritom neboli, ani suhlas vlastnika na zadnej strane prihlasovacieho
listka nebol. Nahliadnutim do prihlasovacich listkov, ktoré boli zaslané z policie, zistila, Ze
vicSina podpisov na 119 prihlasovacich listkoch v porovnani s dokladmi zrejme nesedi.
Zo svojich zdznamov zistila, Ze zo 119 prihldsenych obCanov sa niektori uz aj predtym
hlasili na trvaly pobyt, niektori ako napr. pani - aj trikrdt avzdy na ind
nehnutelnost. Pritom pani - nevlastni Ziadnu nehnutelnost v katastri obce
Kvakovce. Podobne to bolo podla svedkyne v pripade || EGN T ;.
aml., N HE DN B Pokial ide

o vytykanu necinnost zo strany OR PZ, doddva, Ze ohlasoviia v obci Kvakovce nebola
necinnd. O ¢innosti sved¢i podla nej aj to, Ze na pockanie obec vydala doklady. Pokial ide
o Cislovanie chéat, dodava, Ze samotné OR PZ v roku 2008 vyhovelo obci o zruSenie
evidenénych ¢&isel v poradi 1 az 449, ako aj sdpisné Cisla -, o tejto skutocnosti
svedkyna dolozila listinné dokazy. Pisomnosti, ktoré predloZila, ma zo zakladaca, ktory bol
zaloZzeny a pripravovany k sfaznosti. S nikym zo sfaZzovatelov sa nepripravovala na tuto
svedeckd vypoved. Absolvovala aj Skolenia tykajice sa predmetu jej Cinnosti, teda aj
ohlasovne. VyZadovala kolaudacné rozhodnutia, 1 ked toto mdze maf obec k dispozicii, ale
ona do agendy svojich kolegyn nechodi. Prave zuvedeného dbévodu by vyzadovala
kolauda¢né rozhodnutie od kazdého. Pod byvanim rozumie asponi jednu miestnost
vyClenent na byvanie, ktord zodpovedd vyhlaske. Nevie, aky cCas trvala navSteva pana
B 2pina Il V2niknutd situdciu ozndmila starostovi. Skutognost, Ze kataster
nehnutelnosti zapisuje nehnutelnosti aj podla kolauda¢ného rozhodnutia, neskimala, nie je
to jej povinnost. Nespomina si, ¢i jej pan - a pan - uviedli skuto¢nost, Ze kataster
zapiSe nehnutelnost do evidencie, az ked je vydané kolauda¢né rozhodnutie. Suhlas
vlastnika na prihldsenie trvalého pobytu podla jej konzulticie s MV SR moéze byt aj

samostatne.

V.

Relevantna pravna aprava
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81. Podra ¢l. 30 ods. 1 tstavy ob¢ania maju pravo zucastiovaf sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov.

N 4

Podla Cl. 64a ustavy obec a vySsi uzemny celok st samostatné uzemné samospravne
a spravne celky Slovenskej republiky zdruZujuce osoby, ktoré maju na ich uzemi trvaly

pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 69 ods. 2 dustavy obecné zastupitelstvo tvoria poslanci obecného
zastupitelstva. Poslancov volia na Stvorrocné obdobie obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt. Volby poslancov sa uskutociuju na zaklade vSeobecného, rovného
a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.

Podla ¢l. 69 ods. 3 ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori majui na jej
uzemi trvaly pobyt, na zdklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym
hlasovanim na Stvorro¢né obdobie. Starosta obce je vykonnym orgdnom obce; vykonava
spravu obce a zastupuje obec navonok. Dovody a sposob odvolania starostu pred uplynutim

volebného obdobia ustanovi zakon.

Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb

do orgdnov Gzemnej samospravy.

Podla § 59 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) sfaznosf pre
neustavnost alebo nezdkonnost volieb do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku
volieb mdze podaf okrem navrhovatelov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) aZ e) aj politicka
strana, ktord sa na volbach zucastnila, 10 % opravnenych voli¢ov volebného obvodu alebo
kandidét, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Podla § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost proti vysledku volieb do orgéanu

miestnej samospravy moze podaf aj protikandidat, ktory ziskal asponi 10 % hlasov. Sfaznost
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mdze podaf aj najmenej 10 % voli€ov prislusného volebného obvodu; k staZznosti musia byt

pripojené podpisy a adresy tychto obCanov.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stide ustavny sid moze

a) vyhlasif volby za neplatné,

b) zrusit napadnuty vysledok volieb,

c¢) zruSif rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésif za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost zamietnut.

Podla § 63 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1
pism. a) aZ c) dstavny suid rozhoduje nalezom.

Podla § 63 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nélez, ktorym sa vyhlasili volby za
neplatné, doruc¢i sa aj s odovodnenim neodkladne Ndarodnej rade Slovenskej republiky
a Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky.

Podla § 63 ods. 4 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie uvedené v odseku 1 pism. b)
a ¢) oznami ustavny sud Narodnej rade Slovenskej republiky alebo prisluSnému orgénu
miestnej samosprdvy, politickym strandm a politickym hnutiam, ako aj ¢lenovi orgdnu
uvedenému v § 61.

Podla § 63 ods. 5 zdkona o dstavnom sude uznesenie o zamietnuti sfaZznosti sa
oznamuje iba stazovatelovi.

Podla § 63 ods. 6 zdkona o Ustavnom side ustavny suid rozhodne o staZznosti na
neustavnost alebo nezdkonnost volieb do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku

volieb do organu miestnej samospravy do 90 dni od dorucenia staznosti.

Podla § 1 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom

413
1

zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) obec je
samostatny tzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZuje osoby,

ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt.

Podla § 1 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni zdkladnou ulohou obce pri vykone

samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej izemia a o potreby jej obyvatelov.
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Podla § 3 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obyvatelom obce je osoba, ktord ma

na uzemi obce trvaly pobyt.

Podla § 2 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbéach
do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o volbach®)
pravo volif do orgdnov samosprdavy obci maji obyvatelia Slovenskej republiky, ktori maju

v obci trvaly pobyt a najneskor v deni volieb dovfSili 18 rokov veku.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. trvaly pobyt je pobyt ob¢ana spravidla
v mieste jeho stdleho bydliska na dzemi Slovenskej republiky. Ob¢an ma v tom istom Case
iba jeden trvaly pobyt.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. trvaly pobyt ma obc¢an len v budove alebo
jej Casti, ktord je oznacend supisnym cislom alebo supisnym a orientanym cislom a je
uréend na byvanie, ubytovanie, alebo na individudlnu rekreéciu, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Za Casf budovy sa povazuje aj byt.

Podla § 3 ods. 8 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. ob¢an je povinny pri hldseni trvalého
pobytu predloZzit

a) platny obciansky preukaz alebo potvrdenie o ob¢ianskom preukaze; ak ide o diefa
do 18 rokov, predkladd jeho zdkonny zdistupca rodny list tohto diefata vydany orgdnmi
Slovenskej republiky,

b) platny cestovny doklad Slovenskej republiky alebo osvedCenie o Statnom
obCianstve Slovenskej republiky, ak nema obciansky preukaz alebo potvrdenie
o obcianskom preukaze,

c¢) doklad o vlastnictve alebo spoluvlastnictve budovy alebo jej Casti podla odseku 2
vydany podla osobitného pravneho predpisu,

d) pisomné potvrdenie o sihlase s prihldsenim ob¢ana na trvaly pobyt s osvedéenym
podpisom vlastnika alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej Casti s idajmi podla
§ 4 ods. 6 pism. b); toto potvrdenie sa nevyzaduje, ak

1. ide o prihlasenie vlastnika alebo spoluvlastnika,
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2. ide o prihldsenie obc¢ana, ktory mé zriadené vecné bremeno doZivotného uZivania
nehnutel'nosti,

3. ide o prihlasenie manZela alebo nezaopatreného diefafa vlastnika alebo

4. vlastnik alebo vSetci spoluvlastnici budovy alebo jej Casti potvrdia svojim
podpisom na prihlasovacom listku na trvaly pobyt sthlas s prihldsenim obc¢ana na trvaly

pobyt pred zamestnancom ohlasovne.

VL.

Vychodiska a relevantné skuto¢nosti pre rozhodnutie tistavného sidu

82. Ustavny std pri rozhodovani vo veci samej vychadzal predovietkym z podanych
staznosti a ich priloh, vyjadreni odporcov a k nim zaslanych priloh, vypovedi svedkov,
stazovatelov a odporcov, stanovisk doZiadanych orgidnov verejnej moci a priloh nimi
zaslanych, ako aj volebnej dokumentacie tykajicej sa volieb do organov samospravy obce
Kvakovce uskutoénenych 15. novembra 2014. Ustavny sid taktie? vychddzal z vlastnej
zisfovacej ¢innosti a zo skuto¢nosti tstavnému sidu znamych z dradnej ¢innosti, akcentujic

a reSpektujuc ustavny poriadok Slovenskej republiky a judikaturu dstavného sudu.

83. Zo zdapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci Kvakovce do
obecného zastupitel'stva a starostu obce Kvakovce uskutocnenych 15. novembra 2014
vyplyva, Ze v 1 volebnom obvode s 1 volebnym okrskom v obci Kvakovce bolo zapisanych
479 0s0b v zozname volicov, pricom vo volbdch boli vydané obalky 365 volicom a bolo
odovzdanych 365 obdlok. Z toho bolo 362 platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre
volby do obecného zastupitel'stva a 358 platnych hlasovacich listkov pre volby starostu
obce. Vo volbiach sa volilo 5 poslancov obecného zastupitelstva a 1 starosta obce.

Za poslancov obecného zastupitelstva obce Kvakovce bolo zvolenych 5 poslancov,

menovite ||| | (1738 platnych hlasov), | (160 platnych
hlasov), | GG (158 platnych hlasov), | (141 platnych hlasov)
a | (134 platnych hlasov). Za starostu obce bol zvoleny || G

(176 platnych hlasov). Z 11 ¢lenov miestnej volebnej komisie bolo pri s¢itavani hlasov
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pritomnych 11 &lenov, pricom zdpisnicu odmietli podpisat ||| |GG T
B - B - (0 2 dovodu, Ze nesuhlasili s vysledkami volieb, kedZe

ich pokladali za neudstavné.

VIIL

Zavery ustavného sidu

84. Predmetom konania pred dstavnym stdom je staznost (staZznosti) staZovatelov,
ktorou namietaju nezdkonnost a nedstavnost volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce
Kvakovce, ako aj nezdkonnost a nedstavnost volieb starostu obce Kvakovce uskuto¢nenych

15. novembra 2014. Svoju sfaznost smeruju aj proti vysledku uvedenych volieb.

85. Taziskovym argumentom sfa’ovatefov je, 7e dva dni pred volbami, t. j.
13. novembra 2014, sa ucelovo a v rozpore so zdkonom prihlasilo na trvaly pobyt v obci
B obyvatelov. Okrem tcelovosti tohto prihldsenia staZovatelia broja aj proti
spOsobu, akym prihldsenie tychto 119 obyvatelov prebehlo. Namietaji predovsetkym to, Ze
119 obyvatelov nebolo prihldsenych na trvaly pobyt v obci Kvakovce prostrednictvom
ohlasovne obce Kvakovce, ale prostrednictvom OR PZ, pricom podla mienky sfazovatelov
OR PZ nemalo pravomoc v tomto pripade prihlasif obyvatelov na trvaly pobyt v obci
Kvakovce, kedZze sa domnievaji, Ze ohlasoviia obce Kvakovce nebola neCinnd vo veci
prihlasenia 119 obyvatelov na trvaly pobyt v obci Kvakovce. Stazovatelia d’alej namietaju,
ze 119 obyvatelov obce Kvakovce bolo OR PZ prihlasenych na rekreacné chaty, ktoré su
podla ich ndzoru nebytovymi stavbami, na ktoré sa fyzickd osoba nemo6Zze v zmysle zdkona
¢.253/1998 Z. z. v spojeni s § 43c stavebného zakona prihlasif na trvaly pobyt. Medzi
dalSie ndmietky stazovatelov patri namietka prihlasovania 119 obyvatelov na trvaly pobyt
bez sihlasu vlastnikov nehnutelnosti, prihlasovania 119 obCanov priamo na ohlasoviiu
(obec), namietanie autenticity prihlaSok na trvaly pobyt, ako aj poruSenie volebného

moratoria.

1. VSeobecne k vyznamu samospravy
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86. MozZnost Tudi obyvajicich urciti oblast spravovaf casf verejnych veci na
municipdlnej drovni prostrednictvom svojich volenych reprezentantov je neodmyslitelnou
¢rtou rozvoja demokracie. Na vhodnost (z pohladu efektivnejSej spravy veci priamo sa
dotykajucich obyvatelov urcitej oblasti), dolezitost (z pohladu mysSlienky decentralizicie)
a legitimnost (z pohladu demokratizacie vykonu verejnej moci) spravy Casti verejnych veci
na lokdlnej drovni (drovni Uzemnej samosprdavy) kontinudlne poukazuje uz desafrocia
odbornd spisba (porov. napr. Mill, John Stuart. Considerations on representative
government. Londyn: Longman, Green, Longman, Roberts and Green, 1865. s. 111 a nasl.;
Smith, Joshua Toulmin. Local self-government and centralization. Londyn: John Chapman,
1851; z domdcej novsej spisby porov. napr. Orosz, L. — Svak, J. — Balog, B. Zaklady tedrie
konStitucionalizmu. 2. vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2012. s. 389 anasl.). Na uzemi
dnesSnej Slovenskej republiky legislativna uprava uzemnej samospravy s demokratickymi
¢rtami siaha desiatky rokov do minulosti, ako priklad moZno uviest rok 1849 (tzv. marcova
Ustava), resp. rok 1870, vktorom bol prijaty zdkonny ¢&lanok XLII zroku 1850
o usporiadani orgdnov verejnej moci (v mad. orig. 1870. évi XLII. torvénycikk

a koztorvényhatdsagok rendezésérol).

87. Slovenska republika sa ako demokraticky pravny Stat prihlasila k mySlienke
prenesenia spravy casti verejnych veci na drovenn samosprivnu (Gzemnui samospravu).
Tomu koreSponduje Ustavna uprava dzemnej samosprdvy, konkrétne ¢l. 64 az Cl. 71 tustavy.
Zékladom tzemnej samosprdavy je obec (Cl. 64 tstavy). Obec je samostatny tzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky zdruzujici osoby, ktoré maji na jej
uzemi trvaly pobyt (Cl. 64a ustavy). Orgdnmi obce su obecné zastupitel'stvo a starosta obce
(¢l. 69 ods. 1 ustavy). Spravu Casti verejnych veci na lokdlnej samosprdavnej urovni (t. j. na
urovni obci a samospravnych krajov) obyvatelia realizuju najmé zastupitel'skou formou, t. j.
voli¢i svoju moc v oblasti sprdvy verejnych veci na samosprdvnej drovni nerealizuju

priamo, ale prostrednictvom zvolenych reprezentantov.

88. Z ustavnej upravy uzemnej samospravy teda vyplyva, Ze obec ako jednotka

Uzemnej samospravy je nadand verejnou mocou (porov. ndlez ustavného sidu sp. zn.
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PL.US 6/2011 z2. marca 2011; néilez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
III. US 1669/11 zo 7. maja 2013), pri¢om zdrojom tejto moci st ob&ania (resp. obyvatelia)
s trvalym pobytom na jej uzemi (¢l. 64a ustavy). Z uvedeného vyplyva dalSia konkluzia,
v zmysle ktorej volby do orgdnov samospriavy obce su prostriedkom pravidelného

obnovovania verejnej moci (porov. PL. US 79/2011).
2. VSeobecne k vol'bam do organov samospravy

89. Zakladnym interpretaCnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vSetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouZivanie musia umoZziovat a ochrafiovat slobodnu

sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

90. Toto ustanovenie Ustavy md priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave asvojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Slobodna sufaz politickych sil nachddzajica vyraz
predovSetkym vo volbach je zdkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98). Nie je to inak ani pri voIbach do organov samospravy obci.

91. So slobodnou sufazou politickych sil prostrednictvom volieb vSak bytostne
suvisia volebné podvody (Fraudes électorales/Wahlbeeinflussungen), ktoré boli vlastné uz
volebnym procesom v Stdtoch predvojnovej Eurépy koncom 19. a zaciatkom 20. storocia
(k tomu bliZsie pozri Joachim, V. Podvody volebni a jejich vliv na platnost voleb. Zizkov:
Lad. Storkdn a Al Jaro%, 1913.s. 4 a nasl.). Terminom ,,volebny podvod* sa tu nem4 na
mysli iba skutok v rovine trestnopravnej, ale akykol'vek ¢in alebo skutok, ktory je sposobily

ohrozif alebo vylucif Cistotu alebo slobodu volieb (ibid, s. 5).

92. V zmysle judikatiry ustavného sudu (a tieZ podla modernej tedrie ustavného
prava) sa uvedeny termin transformuje na termin ,,volebné vady*, pricom volby mdzu byt
spochybnené v zdsade troma spdsobmi, ato tym, Ze doSlo k volebnej chybe (napr.

nespravne sCitanie hlasov a iné ¢iselné omyly), k volebnému deliktu (imyselne nespravne
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sCitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému
ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (oblast nekalej volebnej sufaze a pouZzitych

prostriedkov volebnej kampane).

93. Nemozno vylucit vSak ani takd volebnd vadu, ktord je spojend so samotnou
ustavnosfou volieb, napriklad priama negdcia vykonu aktivneho volebného prava (fyzické
branenie osobdm v ucasti na volbach) alebo podstatny zdsah do ustavnej koncepcie, podla
ktorej zloZenie orgdnov samospravy obce ma vyjadrovaf volu obyvatelov obce majucich
umysel tvorif integrdlnu sucast persondlneho substratu tizemnej samospravy (pozri dalej

bod 96).

94. Je potrebné na tomto mieste upozornit, Ze volebné vady sa v tomto Stadiu konania
neposudzuji podla zdsad sudnictva spravneho, ale podla zdsad sudnictva volebného.
Volebny vysledok sa zruSuje len vtedy, ak volebnd vada mohla maf vplyv na celkové
rozhodnutie volicov. Doélezitym komponentom volebného sudnictva je teda zisfovanie

intenzity volebnych vad z hladiska ich vplyvu na vysledok volieb.

3. VSeobecne k ochrane tstavnosti vo volebnych veciach

95. Podstatou ochrany tustavnosti ustavnym sudom vo volebnych veciach je ochrana
prav zaruCenych v ¢l. 30 astavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné
volebné pravo, ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamend pravo vsetkych obcanov (resp.
obyvatelov v pripade volieb do orgdnov samosprdvy obci a vy$Sich uzemnych celkov)
v danom Stéte, ktori dosiahli istd vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat pri
tvorbe zastupitelskych organov (aktivne volebné pravo) a jednak moznost uchddzaf sa
o zvolenie za clena niektorého zo zastupitel'skych orgdnov (pasivne volebné pravo).
Rovnost volebného prava znamend zarucenie toho, aby kazdy z voliCov i kandiddtov mal

rovnaké postavenie.

96. V poslednych rokoch judikatira ustavného sudu kladie akcent aj na ochranu

ustavnej koncepcie, podla ktorej zloZenie orgdnov samosprdvy obce mé vyjadrovat volu
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obyvatelov obce majucich umysel tvorif integrdlnu stucast persondlneho substratu tizemnej
samospravy. V tomto smere Ustavny sud preskimava predovSetkym ad hoc prihlasovanie sa
obyvatelov na trvaly pobyt v obci, zvi¢Sa vo vidcSom rozsahu a bezprostredne pred
uskuto¢nenim volieb. V zmysle judikatiry ustavného sudu ak sa totiZ preukaZze, Ze napriek
formélne legdlnemu prihldseniu sa na trvaly pobyt v obci ,,novoprihlaseni* obyvatelia
(vpocte, ktory mda potencidl ovplyvnif persondlne zloZenie orgdnov samospravy
a bezprostredne pred uskutocnenim volieb) obce nemaji skutoény zdujem (Co je potrebné
dokdzaf na zéklade konkrétnych skutocnosti — k tomu pozri d’alej v tomto uzneseni) podielat
sa na vykone obecnej samosprdvy, potom je v zdkladoch naruSend uZ popisand dstavna
koncepcia, o ma za nésledok, Ze obyvatelia obce so skutoCnym zdujmom podielaf sa na
samosprave obce budi podliehaft vykonu verejnej moci takymi orgdnmi obce, ktorych
persondlne obsadenie neodrdZza vylu¢ne ich volu. V takom pripade volby do orgdnov
samospravy obce neplnia jednu zo zdkladnych funkcii, ato, aby zloZenie orgdnov
samospravy obce vyjadrovalo vOlu obyvatelov obce majicich dmysel tvorif integrdlnu
sucast persondlneho substrdtu uzemnej samospravy. Takym volbdm chyba ich zmysel
spoCivajuci v ustanoveni reprezenticie uzemného samosprdvneho celku (porov.
PL. US 6/2011, mutatis mutandis PL. US 110/07). Nutné je v8ak poznamenat, 7e dstavny
sud skuma kazdy pripad jednotlivo askuma ahodnoti vSetky aspekty a Specifikd

konkrétneho pripadu.
4. VSeobecne k ochrane zakonnosti vo volebnych veciach

97. Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samosprdvy obci je zase uskutoCnenie
volieb v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do
organov samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistend nezdkonnost volieb do
orgédnov samospravy obci musi byt v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav,
ktoré je v konecnom dosledku poruSenim ustavného volebného prava ajeho principov

(mutatis mutandis PL. US 21/94).
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98. Pravomoc ustavného sudu zrusif vysledok volieb alebo vyhlésit volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde
sposobom ovplyviiujucim slobodnu sufaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto oprdvnenia ustavného sidu sa vSak vyZaduje hrubé alebo zavazné
porusSenie, pripadne opdtovné poruSenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
(porov. napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé
porusenie zdkona o volbach vyvoldva nevyhnutne neplatnost volieb alebo volby kandidata.
Ustavny sid kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na d&el a zmysel
zékona o voIbéch, ako aj na principy uzndvané demokratickymi Statmi. Neplatnost volieb
alebo volIby kandidita m6Ze sposobif len také zavazné poruSenie zdkona o volbach, ktoré uz
spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby

a ich vysledky su prejavom skuto¢nej vole voliCov.

99. S ohl'adom na uvedené moZno konStatovat, Ze vo vSeobecnosti musia byt splnené
tri predpoklady, aby bolo mozZzné vyhovief volebnej sfaznosti: 1. protizdkonnost, t. j.
porusenie zdkonov tykajucich sa volieb, 2. vzfah medzi touto protizakonnostou
a neplatnosfou volieb alebo volby kandidata a 3. intenzita protizdkonnosti, ktord uz
spochybiiuje vysledky volieb a ktord oddvodnene vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby

a ich vysledky su prejavom skuto¢nej vole voliCov.
5. K ucelovosti prihlasenia 119 obyvatelov na trvaly pobyt v obci Kvakovce

100. Ustavny sdd zistil, Ze 13. novembra 2014 bolo prostrednictvom OR PZ
prihlasenych 119 obyvatelov na trvaly pobyt v obci Kvakovce, z ktorych bolo

- 9 0s0b prihlasenych na nehnutelnost so stpisnym c¢islom -

- 3 osoby prihldsené na nehnutelnost so supisnym ¢islom -,

- 2 osoby prihldsené na nehnutelnost so stpisnym ¢islom -,

- 2 osoby prihldsené na nehnutelnost so stpisnym ¢islom -,

- 1 osoba prihldsend na nehnutelnost so supisnym ¢islom -,

- 2 osoby prihldsené na nehnutel'nost so sipisnym ¢islom -,

51



- 1 osoba prihldsend na nehnutelnost so stipisnym ¢islom -,

- 2 osoby prihldsené na nehnutelnost so supisnym ¢islom -,

- 7 0s0b prihlasenych na nehnutel'nost so stipisnym cislom -,
- 4 osoby prihldsené na nehnutelnost so supisnym ¢islom -

- 3 osoby prihldsené na nehnutelnost so supisnym ¢islom -,

- 10 0s6b prihldsenych na nehnutelnost so stpisnym ¢islom -,
- 1 osoba prihldsend na nehnutelnost so stpisnym ¢islom -,

- 5 0s0b prihldsenych na nehnutelnost so sipisnym ¢islom -,
- 4 osoby prihl4dsené na nehnutel'nost so sipisnym ¢islom -,

- 8 0s0b prihlasenych na nehnutelnost so stpisnym cislom -,
- 9 0s0b prihlasenych na nehnutelnost so supisnym ¢islom -,
- 5 0s0b prihlasenych na nehnutelnost so stpisnym c¢islom -
- 4 osoby prihldsené na nehnutelnost so stpisnym ¢islom -,

- 3 osoby prihldsené na nehnutelnost so stpisnym ¢islom -,

- 4 osoby prihldsené na nehnutelnost so stpisnym ¢islom -,

- 3 osoby prihldsené na nehnutelnost so supisnym ¢islom .,

- 5 0sdb prihldsenych na nehnutelnost so sipisnym ¢islom -,
- 7 0s0b prihlasenych na nehnutelnost so supisnym ¢islom -, a

- 15 0s6b prihlasenych na obec.

101. Ulohou tdstavného stdu je ustalif, & prihldsenie 119 obyvatelov na trvaly pobyt
v obci Kvakovce 13. novembra 2014 a s tym spojend moZnost tychto obyvatelov uplatnif
ich aktivne volebné pravo vo volbach uskutoc¢nenych 15. novembra 2014 zodpoveda dikcii
ustavnej koncepcie, podla ktorej zloZenie orgdnov samospravy obce md vyjadrovaf volu
obyvatelov obce majucich umysel tvorif integralnu sucast persondlneho substratu tizemnej

Samospravy.

102. V uvode ustavny sud predznamendva, Ze pravo na slobodny vyber miesta
pobytu fyzickej osoby (sloboda pobytu) je dstavou zarucené zdkladné pravo (¢l. 23 ods. 1

ustavy). Obmedzif tuto slobodu je mozné iba zdkonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost
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Stdtu, udrZanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prév a slobdd inych a na
vymedzenych uzemiach aj v zaujme ochrany prirody (¢l. 23 ods. 3 ustavy). Organy verejnej
moci aplikujice podustavné, jednoduché pravo (einfaches Recht) reglementujice parcidlne
otazky slobody pobytu st povinné v pripade nejasnosti prdvnej dpravy tito interpretovat
ustavno-konformnym sposobom tak, aby bola zachovand sloboda pobytu, a v pripade
zékonného obmedzenia slobody pobytu z dovodov uvedenych v ¢l. 23 ods. 3 ustavy je
potrebné slobodu pobytu obmedzif len v miere nevyhnutnej na ochranu tstavou chraneného

zaujmu podTa €l. 23 ods. 3 ustavy.

103. Tomu zodpoveda i pravna tuprava ohlasovania trvalého pobytu podla zakona
¢. 253/1998 Z. z. Trvalym pobytom sa tu rozumie pobyt obcana (Slovenskej republiky)
spravidla v mieste jeho bydliska. Na ucely evidencie zdkonodarca vyZaduje ohldsenie
trvalého pobytu obcana (§ 3 ods. 7 zdkona &. 253/1998 Z. z.). Zakon ¢. 253/1998 Z. z.
ustanovuje pre obcanov Slovenskej republiky povinnost splnenia iba formdlnych
podmienok ohldsenia trvalého pobytu. AvSak ani povinnost ob¢ana mat formélne evidovany
svoj jeden trvaly pobyt a samotné ohldsenie trvalého pobytu v ur¢itom mieste nelimituje
obcana v slobodnom vybere miesta jeho zdrZiavania sa a pobytu. Ohlésenie trvalého pobytu

ma eviden¢ny charakter (porov. § 3 ods. 3 zdkona ¢. 253/1998 Z. z.).

104. Miesto, ktoré obcan ohlasil ako svoj trvaly pobyt, vSak ustavodarca spojil
s miestom vykonu aktivneho volebného prava vo volbach do orgdnov samospravy obce
(¢l. 69 ods. 2 a 3 tstavy). Ustavodarca pri spojeni miesta vykonu aktivneho volebného prava
vo volbéach do orgdanov samospravy obce s miestom ohlaseného trvalého pobytu vychadzal
z logicky konStruovanej pravnej fikcie, Ze oban v mieste svojho trvalého pobytu aj redlne
byva, ovplyviiuje aje ovplyviiovany verejnymi procesmi v samosprave (obci, na Uzemi
ktorej ma trvaly pobyt), tvori obCiansku komunitni spolo¢nost v danej obci. Redlny Zivot
vSak so sebou prindsa nespocetné mutdcie vztahu ,,obcan — pobyt — bydlisko — obec*, ked’Ze
nie je vynimo¢nym javom, ak obCan za svoje bydlisko povaZuje viacero miest, zdrziava sa
pocas bezného roka striedavo na viacerych miestach, je napr. spolocensky, ekonomicky

alebo stikromne aktivny na viacerych miestach (prip. obciach). Ustava (a napokon ani
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zékon) vSak nemdZze postihnif vSetky typy spolocenskej aktivity a vykonu slobody pobytu
obCana na ucely urenia miesta vykonu aktivneho volebného préava, a preto ustavodarca
spojil miesto vykonu aktivneho volebného prava vo volbach do orgédnov samospravy obce
s miestom, kde obc¢an slobodne a na zdklade vlastného uvaZenia ohlésil trvaly pobyt, pricom

sa vychéddza prive z uz uvedenej a logicky najpripustnejSej pravne;j fikcie.

105. To znamend, Ze obcan, ktory (napr. striedavo) obyva viacero miest (obydli), je
napr. ekonomicky, spolocensky alebo stkromne aktivny na viacerych miestach, méd iné
vizby k viacerym miestam (napr. vlastnicke vzfahy), sa mdze slobodne rozhodniit, v ktorom
mieste ohlasi svoj trvaly pobyt (za splnenia formalnych zakonnych podmienok). Navyse,
ustava ani zdkon &. 253/1998 Z. z. v smere ohlédsenia svojho trvalého pobytu v urcitom
mieste neobmedzuju ani toho ob¢ana, ktory nemd k tomuto miestu Ziadnu z uZ popisanych
vizieb. Dévodom je evidencny charakter hldsenia trvalého pobytu. Organu verejnej spravy
prislusnému na vedenie evidencie pobytu obCanov a ohldsenie trvalého pobytu dstava ani
zékon €. 253/1998 Z. z. neumoziuje pozadovaf od obCana pri ohldseni trvalého pobytu
preukdzanie ucelu alebo umyslu ohldsenia ani preukédzanie vizieb k miestu, na ktoré obcan
hlasi svoj trvaly pobyt. Ak obcan splnil formalne naleZitosti ohldsenia trvalého pobytu
(porov. najmi § 3 ods. 8 a § 4 ods. 6 zdkona €. 253/1998 Z. z.), obec obligatorne prihlasi

obcana na trvaly pobyt.

106. Prihldsenie sa na trvaly pobyt v urcitej obci a uplatnenie aktivneho volebného
prava vo volbach do organov samospravy tejto obce nie je v zdsade opravneny skiimaf a na
tom zdklade zasahovat do vysledkov uskutocnenych volieb do orgdnov samospravy obce

ani ustavny sud v konani vo volebnych veciach.

107. Vynimku tvori situdcia, ak by cely refazec tychto spolocenskych procesov
(ohlasenie trvalého pobytu a nasledny vykon aktivneho volebného priva) bol negiciou
ustavne] koncepcie, podla ktorej zloZenie orgdnov samospravy obce ma vyjadrovat volu
obyvatelov obce majucich umysel tvorif integralnu sucast persondlneho substratu tizemnej

samospravy.
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108. Pertraktovand situdcia nastdva predovSetkym v pripade, ak ddjde v zdkonne
bezchybnom (t. j. pri neporuSeni zdkona) procese (i) k prihlaseniu sa na trvaly pobyt
znacného poctu obyvatelov, (i1) u ktorych nie je preukdzand Ziadna védzba (pozri body 104
a 105) na dané miesto (obec), a(iii) k prihlaseniu na trvaly pobyt tychto dojde
bezprostredne pred uskutocnenim volieb. Tieto 3 podmienky musia byf splnené
kumulativne, pricom, ako uz bolo uvedené, tstavny sid skima kazdy pripad jednotlivo

a skiima, a hodnoti vSetky aspekty a Specifikd konkrétneho pripadu.

109. K (i) prihldseniu sa na trvaly pobyt znacného poctu obyvatelov ustavny sud
uviddza, Ze len znaCny pocet obyvatelov, resp. v uzSom zmysle opravnenych voli¢ov
(samozrejme, ,,pocetnost‘ vo vyzname ,zdsadnost“ sa skdma vzdy jednotlivo
s prihliadnutim na povodny pocet opravnenych volicov v obci spred prihldsenia sa tychto

,hovoprihldsenych* obyvatelov), ma potenciél ovplyvnit volebny vysledok.

110. K (ii) neexistencii viizby k miestu (obec) ohldsenia trvalého pobytu ustavny sud
opakuje, Ze pdjde o obCana, ktory nebyva v danom mieste (nemd bydlisko v obci) ani sa
v iom prechodne nezdrziava a nezdrZiaval, nevykondva napr. ekonomické, spolocenské
alebo sikromné aktivity v danom mieste (obci), nemé ani iné vizby k miestu alebo obci
(napr. vlastnicke vzfahy) apod. Naopak, preukdzanie takejto vidzby odovodiuje

konStatovanie skuto¢ného zaujmu obc¢ana podiel'af sa na vykone obecnej samospravy.

111. K (iii) prihlaseniu na trvaly pobyt bezprostredne pred uskutocnenim volieb
ustavny sud konStatuje, Ze len bezprostredné prihldsenie znacného poctu obyvatelov, ktori
nemajui vizbu k danému miestu alebo obci, na trvaly pobyt, legitimizuje zdsah dstavného
sudu do uskutocnenych volieb do orgdnov samospravy obce. V pripade, Ze k prihldseniu, aj
ked zna¢ného poctu obyvatelov, ktori nemaji vizbu k danému miestu alebo obci, na trvaly
pobyt v obci dojde v obdobi, ktoré nie je obdobim bezprostredne predchadzajicim
uskutocneniu volieb do organov samospravy obce, ale kde je mozné vzhladom na dobu
medzi ohldsenim trvalého pobytu a uskutoénenim volieb raciondlne ocakdvaf vytvorenie
urcitej vizby obcCana k miestu (obci), nie je moZné zo strany ustavného sudu zasahovat do

uskuto¢nenych volieb do orgdnov samospravy obce.
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112. Na tomto mieste je potrebné zo strany ustavného sudu aplikovat prezentované
principy na prihldsenie sa 119 obyvatelov na trvaly pobyt v obci Kvakovce 13. novembra

2014.

113. Po prvé (POCET PRIHLASENYCH OBYVATEL’OV), v 1 volebnom obvode
s 1 volebnym okrskom v obci Kvakovce bolo zapisanych 479 o0s6b v zozname voliCov.
Uvedeny pocet zahiiia aj 119 obyvatelov prihldsenych na trvaly pobyt v obci Kvakovce
13. novembra 2014. MoZno teda matematicky uzavrief, Ze pocet oprdvnenych voliCov
nardstol v obci Kvakovce dva dni pred uskutocnenim volieb z 360 oprdvnenych volicov na

479 opravnenych volicov, ¢o ¢ini ndrast opravnenych voli¢ov o 33,06 %.

114. V tejto suvislosti nie je bez prdvneho vyznamu ani skuto¢nost, Ze kazdy zo 119
obyvatelov prihlasenych na trvaly pobyt v obci Kvakovce 13. novembra 2014 bol v Case
konania volieb do orgdnov samospravy obce Kvakovce opravnenym volicom v zmysle § 2

ods. 1 zakona o volbach.

115. Uvedeny narast oprdvnenych volicov v obci Kvakovce tstavny sud hodnoti ako
znacny, resp. zdsadny, kedZe uvedeny pocet opravnenych voliov je spdsobily redlne

ovplyvnif vysledok volieb.

116. Po druhé (EXISTENCIA VAZBY K MIESTU ALEBO OBCI), podla zisteni
ustavného sudu z listov vlastnictva vyplyva, Ze zo 119 prihlasenych obyvatelov na trvaly
pobyt v obci Kvakovce 70 obyvatelov dlhodobo vlastni alebo spoluvlastni v katastri obce
Kvakovce nehnutelnost (rodinny dom, rekreacnd chata, ind stavba, pozemok a pod.). Podla
priloh k sfaznostiam a pisomnych vyjadreni tcastnikov konania dalSich 37 obyvatelov je
deklarovanych ako osoby blizke (v zmysle zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorSich predpisov) tymto 70 obyvatelom alebo inym fyzickym osobdm, ktoré
vlastnia v katastri obce Kvakovce nehnutel'nost alebo je u nich deklarované bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, ktoré vSak nie je uvedené v listoch vlastnictva. ZvySnych 12

obyvatelov nevlastni podla zisteni udstavného sudu (vychddzajic vylucne z listov
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vlastnictva) v katastri obce Kvakovce Ziadnu nehnutelnost a ani nie si preukdzané iné
pravne vztahy k nehnutelnostiam (vychadzajic vylucne z listov vlastnictva) v katastri obce

Kvakovce, a nie su ani osobami blizkymi uzZ uvedenym 107 obyvatel'om.

117. Z vypovedi svedkov, odporcov a nakoniec i sfazovatelov vyplyva, Ze 119
obyvatelia prihldseni na trvaly pobyt v obci Kvakovce 13. novembra 2014 si dlhodobo
chatarmi v rekreacnej oblasti Domasa-Dobra alebo su dlhodobo obyvatelmi rodinnych
domov v obci Kvakovce, pripadne sa aktivne zapdjaju do spoloCenského Zivota v obci

Kvakovce.

118. Z vyjadrenia stazovatela ||| || | | QNN vyplyva, Ze pocas jeho posobenia
vo funkcii starostu obce Kvakovce v rokoch 2006 az 2010 mal vedomosti o tom, Ze
podporovatelia ||| | I (odporcu) mali snahu prihldsif sa na trvaly pobyt a v roku
2010 sa na trvaly pobyt v obci Kvakovce prihlasilo 6 az 8 obcanov. || G
hodnotil spolupracu obce (v case vykonu funkcie starostu v rokoch 2006 az 2010)
s chatarmi kladne, uviedol, Ze chatéri obci poméhali, zaviedli sa viaceré kultirne a Sportové
podujatia. Z vypovede stazovatela taktiez vyplyva, Ze pri organizovani tychto akcii
pomdhali chatéri, ako aj odporca s rodinou a _ s rodinou. Za kItdcové dstavny
sud povaZuje vyjadrenia stazovatela, podla ktorého napriek skutocnosti, Ze chatédri neboli
prihlaseni na trvaly pobyt v obci Kvakovce, aktivne sa podla jeho vyjadrenia zucastiovali
tychto akcii, chatdri boli ndpomocni aj pri ziskavani finanénych prostriedkov pre
organizovanie roznorodych akcii aprac vrekreaCnej oblasti DomaSa-Dobra. Podla
stazovatela sa opravovali v obci cesty, ¢o bolo podla jeho vyjadrenia tieZ zasluhou chatarov.
Pri zosuve pody v rekreacnej oblasti na Domasi chatari vySli podla jeho vyjadrenia obci

v ustrety.

119. Rovnako aj staZovatel' a byvaly starosta obce Kvakovce || vo svojej
vypovedi uviedol, Ze niektori ob¢ania z rekreacnej oblasti Domasa-Dobra sa zapdjaji do
Zivota obce, rovnako je mu z minulosti zndma peticia chatdrov za zachranu DomasSe,

a taktieZ uviedol, Ze na zasadnuti obecného zastupitelstva zastupcovia chatarov v minulosti
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cheeli diskutovat o svojich problémoch. Aj stazovatel ||| jjjilij vviedol, Ze v rokoch 2006

az 2010 sa prihlasilo do obce Kvakovce asi 10 obyvatelov.

120. Stazovatel || potvrdil, Ze aj vroku 2010 sa prihlédsili pred
volbami na trvaly pobyt do obce Kvakovce obyvatelia, podla jeho vedomosti i§lo o par

0s0b.

121. Svedok | potvrdil, 7¢ sa v minulosti konala peticia proti

hudobnym sldvnostiam, ktoré sa konali na Domasi.

122. Co sa tyka aktivity obyvatelov z chatovej (rekrea¢nej) oblasti Domaga-Dobr4,
svedok |GGG 2 svedkyia | potvrdili organizovanie viacerych
peticii obyvateImi obce a chatdrmi, ktorymi upozorfiovali na im nevyhovujice skuto¢nosti

z prostredia rekreacnej oblasti DomaSa-Dobra. O tejto peticii vypovedal a skutocnosti

uviedol aj odporca |G

123. Svedkyiia || . z2mestnankyiia Obecného dradu obce Kvakovce,

potvrdila, Ze niektori zo 119 obyvatelov sa uz v minulosti hlésili na trvaly pobyt v obci

Kvakovce, ako priklad uviedla osoby: pani ||| H . D -
s 5 3 3

124. Odporkyiia || . prislusnicka komunity chatdrov z rekreacnej
oblasti DomaSa-Dobra, uviedla, Ze chatéri sa zapajaju do Zivota obce tym, Ze kazdy rok

cistia brehy vodnej nddrze Domasa.

125. Ustavny sid vzhladom na vykonané dokazovanie uzatvdra, 7e obyvatelia
rekreacnej oblasti DomaSa-Dobrd, ako aj chatdri ztejto rekreacnej oblasti, a teda
v konecnom dosledku 119 ,,novoprihldseni* obyvatelia obce Kvakovce sa v minulosti, ako
aj v pritomnosti aktivne zucastnili a zicastiuju spolocenského Zivota v obci [organizovanie
a podpora spolocenskych udalosti v obci a v rekreacnej oblasti Domasa-Dobrd, ucast na

Sportovych a spolo¢enskych udalostiach v obci Kvakovce (napr. cykloturistika, faSiangové

slavnosti, jarmok — blizsie pozri aj vypoved svedka || | ). vercjnoprospesné
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aktivity v rekreacnej oblasti Domasa-Dobrd a pod.], prejavovali zdujem o veci verejné
(napr. peticie a ucast na zasadnutiach obecného zastupitel'stva), a maju teda véazbu k obci

Kvakovce a rekreacnej oblasti DomaSa-Dobra nachddzajucej sa v katastri obce Kvakovce.

126. Po dalSie, podstatna cast zo 119 ,,novoprihldsenych* obyvatelov obce Kvakovce
vlastni v katastri obce Kvakovce nehnutelnosf, resp. maji iné prdva k nehnutelnostiam
nachddzajucim v katastri obce Kvakovce, alebo maji pribuzensky alebo iny vzfah k tymto
osobdm. S tym je spojend aj ekonomickd stranka ich vizby k obci Kvakovce, najma
povinnost thrady miestnych dani a miestneho poplatku, ¢im sa podielaju (minimélne 70 zo
119 ,,novoprihlasenych* obyvatelov vlastniacich v katastri obce Kvakovce nehnutelnosti)

na formovani rozpoctu obce Kvakovce.

127. Ustavny sdd teda konStatuje aj existenciu vizby sikromnoprdvneho charakteru
(najmi vlastnicke vzfahy a rodinné vzfahy) vac¢Siny zo 119 ,,novoprihldsenych* obyvatelov
k rekreacnej oblasti Domaga-Dobrd ak obci Kvakovce. Co sa tyka uZ uvedenych 12
,novoprihldsenych* obyvatelov obce Kvakovce, ktori nevlastnia podla zisteni ustavného
sidu (vychadzajuc vylu¢ne z listov vlastnictva) v katastri obce Kvakovce Ziadnu
nehnutelnost, ani nie sd preukdzané iné pravne vzfahy tychto k nehnutelnostiam
(vychadzajic vylucéne z listov vlastnictva) v katastri obce Kvakovce, a ktori nie sd ani
osobami blizkymi uz uvedenym 107 ,,novoprihlasenym* obyvatefom obce Kvakovce,
ustavny sud poznamendva, Ze aj v ramci tychto su obyvatelia, ktori sa pred volbami do
organov samospravy obce Kvakovce uskuto¢nenymi dia 15. novembra 2014 aktivne
zapdjali do spoloCenského Zivota v rekreacnej oblasti Domasa-Dobra (napr. |Gz
B csp. tvoria komunitu chatdrov z rekreacnej oblasti DomaSa-Dobrd, ktori sa

dlhodobo zapéjaji do diania v obci Kvakovce alebo v rekreacnej oblasti DomaSa-Dobra

(napr. podrla vypovede stazovatela ||| GGG

128. Prihlasenie 119 obyvatelov obce Kvakovce na trvaly pobyt v obci Kvakovce
13. novembra 2014 nemoZzno hodnotif ako ucelové v zmysle vole obanov bez konkrétne;j
vizby k miestu alebo obci ovplyvnif volebny vysledok volieb do organov samospravy obce

Kvakovce uskutocnenych 15. novembra 2014 a nejde o negiciu ustavnej koncepcie, podla
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ktorej zloZenie orgdnov samospravy obce mé vyjadrovatf volu obyvatelov obce majicich

umysel tvorif integralnu sucast personalneho substratu izemnej samospravy.

129. Nota bene ustavny sud uvadza, Ze vo volbach do orgdnov samosprdavy obce
Kvakovce uskuto¢nenych 15. novembra 2014 boli zvoleni kandidati, ktorf maji na dzemi
obce Kvakovce dlhodobo trvaly pobyt (. T
B (hodobo sa zapdjaji do spolocenského, ekonomického Zivota obce
(ucast na zasadnutiach obecného zastupitel'stva, aktivne zapojenie do spolocenskych
udalosti, podnikatel'ské aktivity, zdujem o veci verejné organizovanim peticie a pod.) alebo
maju iné sukromné vizby k obci Kvakovce alebo rekreacnej oblasti DomaSa-Dobra
(vlastnicke vzfahy k nehnutelnostiam v katastri obce Kvakovce), a nie su obyvatelmi, ktori

boli prihldseni na trvaly pobyt v obci Kvakovce bezprostredne pred volbami.

130. K poslednej podmienke (PRIHLASENIE NA TRVALY POBYT
BEZPROSTREDNE PRED VOLBAMI) je vzhladom na zédvery k predchadzajucemu bodu
podla ndzoru dstavného stidu bez pravneho vyznamu zaujimaf extenzivnejSie stanovisko,
kedZe, aj ked dva dni pred uskuto¢nenim volieb do orgdnov samospravy obce Kvakovce sa
na trvaly pobyt do obce Kvakovce prihlésili obyvatelia, ktori majui k obci Kvakovce alebo
rekreacnej oblasti DomaSa-Dobrd urcitd vizbu (pozri predchddzajice body), je preto aj
z pohladu volieb do samospravy obce Kvakovce v prerokivanom pripade ustavnoprdavne

irelevantné, kedy k prihlaseniu tychto obyvatelov na trvaly pobyt do obce doslo.

131. Ustavny siid vo veci samotného faktu prihlasenia 119 obyvatefov na trvaly
pobyt v obci Kvakovce 13. novembra 2014 nenaSiel ni¢ dstavne a zdkonne nekonformné, ¢o
by oddvodnovalo prijatie zdveru o neplatnosti volieb do orgdnov samospravy obce

Kvakovce uskuto¢nenych 15. novembra 2014.
6. K sposobu prihlasenia 119 obyvatelov na trvaly pobyt v obci Kvakovce

132. Sfazovatelia namietali, Ze (i) prihlasenie 119 obyvatelov na trvaly pobyt v obci

Kvakovce uskuto¢nilo OR PZ napriek tomu, Ze neboli pre tento postup splnené zdkonné

60



podmienky, a taktiez to, Ze (ii) doSlo k prihlasovaniu obyvatelov na trvaly pobyt na
rekreacné chaty, ktoré s podla sfazovatelov nebytovymi stavbami, na ktoré nie je mozné
bez d’alSieho ohlasif trvaly pobyt, a (ii1) doSlo k prihlasovaniu obyvatelov na trvaly pobyt na

obec Kvakovce.

133. Ustavny sdd na tvod predznamendva, Ze otizka spravneho postupu orgdnov
aplikujucich zdkony (resp. podustavného prava, teda otdzka zdkonnosti) v procese
ohlasovania trvalého pobytu obCanov sa bezprostredne netyka pripravy a priebehu volieb do
orgdnov samospravy obci. Ako uz tustavny sud uviedol, pravomoc ustavného sudu zrusit
vysledok volieb alebo vyhlasif volby za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
pre nezdkonnost volieb sa uplatni len vtedy, ak ide o hrubé alebo zdvazné porusenie,
pripadne opdtovné porusenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (porov. napr.
PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Zdkon &. 253/1998 Z. z. neupravuje primarne

otdzku pripravy a priebehu volieb.

134. Ustavny sid vSak uzndva, Ze za istych okolnosti aj hrubé porusenie pravnych
noriem zdkona &. 253/1998 Z. z. upravujucich postup orgdnov verejnej spravy pri
prihlasovani obCanov na trvaly pobyt, kde vysledkom tmyselného konania subjektu hrubo
porusujiceho pravne normy zdkona €. 253/1998 Z. z. je podstatné ovplyvnenie priebehu
alebo vysledku volieb, nadobuda rozmer nezdkonnosti takej intenzity, na zéklade ktorej je

legitimne konStatovaf zo strany ustavného sidu nezdkonnost uskuto¢nenych volieb.
6.1 Prihlasenie 119 obyvatelov na trvaly pobyt prostrednictvom OR PZ

135. Podla § 26a zakona ¢. 253/1998 Z. z. ak ohlasoviia alebo zariadenie socidlnych
sluZieb nesplnia svoje povinnosti podla § 3 ods. 9, § 7 ods. 1 alebo § 10, zabezpeci
bezodkladne splnenie uvedenych povinnosti okresné riaditel'stvo Policajného zboru,

v ktorého uzemnom obvode je ohlasoviia alebo sidlo zariadenia socidlnych sluZieb.

136. Pre postup OR PZ, ktorym ddjde k prihldseniu obyvatelov na trvaly pobyt, je

potrebné, aby objektivne nastala situdcia, Ze ohlasoviia vo veci ohldsenia trvalého pobytu
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obyvatelov neplni svoje povinnosti. Tito skuto¢nost musi maf OR PZ riadne zistenu
a preukdzand. Nesplnenie povinnosti nemusi spocivaf iba v nekonani (nevykonavani
ukonov) pri prihlasovani na trvaly pobyt, ale aj v konani (dradnom postupe), ktoré

nezodpoveda dikcii zédkona.

137. Z dokazovania vykonaného tustavnym stidom vyplyva, Ze 6. novembra 2014

a 10. novembra 2014 sa splnomocnené fyzické osoby || GG : TGN
B spolu s manzelkou | dostavili do ohlasovne obce Kvakovce
a ziadali o prihldsenie 5 obyvatelov (| jjj}j)) 8 . . R
I . ) - (rvaly pobyt v obei Kvakovce na zédklade
predloZenia prihlasovacich listkov, ale aj splnomocneni obyvatelov (konkrétne ||l
IS BN DS D) na prihldsenie
na trvaly pobyt. Zrozhodnuti obecného uradu ¢&. 352/50/2014 ac. 352/51/2014
z0 6. novembra 2014 vyplyva, Ze ohlasoviia odmietla prihldsif uvedenych obyvatelov na
trvaly pobyt v obci Kvakovce, kedZe podla ohlasovne obce Kvakovce je potrebné predlozit
kolauda¢né rozhodnutia k nehnutelnostiam, ku ktorym tito obyvatelia Ziadaju prihldsit
trvaly pobyt, pretoZze Ziadali prihlasif trvaly pobyt na rekreacnu chatu, na ktoru je podla
ohlasovne obce Kvakovce mozné prihlésif trvaly pobyt obCana, iba ak v jej rdmci je urcena

¢ast chaty na byvanie.

138. Obcan je pri prihlasovani trvalého pobytu povinny postupovat podla § 3 ods. 8 a
§ 4 ods. 6 zdkona €. 253/1998 Z. z. V pripade, ak ohlasoviia pri prihlasovani trvalého
pobytu obyvatela na konkrétnu nehnutel'nost dospeje na zdklade interpreticie a aplikécie
zékonnych ustanoveni regulujucich prihlasovanie obCana na trvaly pobyt k zdveru, Ze obCan
nesplnil zdkonom predpisané néleZitosti pre prihlasenie sa na trvaly pobyt (napr. ak Ziada
prihldsenie na trvaly pobyt na budovu, na ktord nie je mozné trvaly pobyt prihldsif),
ohlasoviia obce je povinnd ako orgédn verejnej spravy aplikujici vSeobecne zdvidzné pravne
predpisy svoj pravny ndzor rozhodnutim vyslovif a oddvodnif, avSak nie je oprdvnena
vyZzadovaf od obcana splnenie podmienok nad ramec zdkona. Odpoved na otdzku, Ci

obfanom oznaCend budova je budovou, na ktori je mozné prihlasit v zmysle § 3
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ods. 2 zékona ¢. 253/1998 Z. z. obCanovi trvaly pobyt, resp. za akych podmienok je mozné
na td-ktord budovu prihlésif trvaly pobyt obc¢ana, je povinna si ustalif konajuca ohlasoviia
obce, avSak ani spornost (z pohl'adu organu aplikujiceho pravo) skutkového stavu v zmysle
moznosti jeho subsumovania pod konkrétnu pravnu normu nemoze byt na farchu ob¢anovi,
aani v tomto pripade ohlasoviia obce nie je oprdvnend vyzadovaf od obcana splnenie
podmienok nad rdmec zdkona na objasnenie spornej (z pohladu orgdnu aplikujiceho pravo)

situacie.

139. Ako uz ustavny sud uviedol, miesto, ktoré obCan ohlésil ako svoj trvaly pobyt,
ustavodarca spojil s miestom vykonu aktivneho volebného prava vo volbach do organov
samospravy obce (€l. 30 ods. 1 v spojeni s ¢€l. 69 ods. 2 a 3 tstavy). Ak aj ohlasoviia obce
Kvakovce zastivala pravny nédzor (ktorého spravnosf ustavny sid na tomto mieste
neposudzuje ani nehodnot{), Ze na rekrea¢nu chatu nie je moZné bez d'alSieho prihlésit trvaly
pobyt obCana, resp. zastdvala pradvny nazor, Ze na rekreacnd chatu je mozné prihlasit trvaly
pobyt obcana, len ak jej Casf sluzi na byvanie, pricom obcan splnil vSetky ostatné formdlne
nalezitosti podla § 3 ods. 8 a § 4 ods. 6 zdkona €. 253/1998 Z. z., ohlasoviia bola povinna
postupovat v ramci jej zakonom upraveného postupu, interpretovaf a aplikovaf pravnu
Upravu sposobom, aby nedoslo k uyme na zdkladnych pravach a slobodach ob¢anov, a aj po
zohladneni skutoCnosti zndmych ohlasovni (obecnému tradu) z uradnej ¢innosti konaf a
autoritativne rozhodnuf, av§ak nebola oprdvnend vyzadovat od ob¢ana doplnenie néleZitosti

nad ramec zakona ¢. 253/1998 7. z.

140. Rozhodnutiami Obecného uradu obce Kvakovce ¢. 352/50/2014
a ¢.352/51/2014 zo 6. novembra 2014 ohlasoviia obce Kvakovce neprihlésila 5 obyvatelov
na trvaly pobyt vobci Kvakovce. Z oddvodnenia tychto rozhodnuti (nazvanych
»stanovisko®) vyplyva, Zze dovodom neprihldsenia ob¢anov na trvaly pobyt v obci Kvakovce
6. novembra 2014 nebolo vyhodnotenie skutkového stavu ako nesplnenie zdkonom
predpisanych ndlezitosti ohldsenia trvalého pobytu obcana podla § 3 ods. 8 a § 4 ods. 6
zékona €. 253/1998 Z. z. (t. j. vyhodnotenie, Ze na rekreacné chaty nie je mozné prihldsit

trvaly pobyt obcana alebo vyhodnotenie, Ze rekreacné chaty, na ktoré obcCania ohlasuju
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trvaly pobyt, ani s€asti nesliZia na byvanie, a preto nie je moZné na ne ohlésif trvaly pobyt
obcCana), ale poziadavka ohlasovne obce Kvakovce na predloZenie néleZitosti nad ramec
zakona ¢&. 253/1998 Z. z. zo strany obCanov na objasnenie spornej otazky, ¢i Cast
rekreacnych chat sliZi na byvanie, t. j. poZadovanie predloZenia kolaudacného rozhodnutia.
Podrla ustavného sudu poZiadavka ohlasovne obce Kvakovce na predloZenie kolauda¢ného
rozhodnutia v rdmci prihlasovania sa na trvaly pobyt je zjavne nad rdamec zdkona, kedZe
povinnost jeho predloZenia zdkon ¢. 253/1998 Z. z. obCanovi pri hldseni trvalého pobytu
neuklada. Takato povinnost obCanovi nevyplyva ani z § 43c ods. 3 stavebného zdkona.
Ohlasoviia obce Kvakovce tak nepostupovala v sulade so zdkonom ¢. 253/1998 Z. z., a teda

si nesplnila povinnosti vyplyvajuce jej zo zdkona €. 253/1998 Z. z.

141. Dolezitym bodom je, Ze maladministricia ohlasovne obce Kvakovce
6. novembra 2014 sa tykala vzmysle rozhodnuti obecného dradu ¢&. 352/50/2014
a ¢. 352/51/2014 zo 6. novembra 2014 prihldsenia piatich obyvatelov na trvaly pobyt v obci

Kvakovce.

142. Avsak z vypovede svedka || | | vypyva, Ze tento prisiel spolu
s manZelkou a | 6. novembra 2014 na obecny trad s imyslom

prihlasif na zdklade splnomocneni 119 ob¢anov na trvaly pobyt v obci Kvakovce. Svedok
B 1 icdol, Ze pracovniCke ohlasovne obce Kvakovce 6. novembra 2014
predlozil materidly na prihldsenie viacerych obcanov (podla jeho vyjadrenia dvoch az troch,

pricom v zakladaci boli podla jeho vyjadrenia materidly na prihldsenie viacerych obCanov

na trvaly pobyt) na trvaly pobyt v obci Kvakovce. Z vypovede svedkov || GGG
a |GGG vypyva, Ze pracovnicka ohlasovne obce Kvakovee — [

B - odmictla so splnomocnencami po predloZeni prvych materidlov k prihldseniu 5

obc¢anov na trvaly pobyt v obci Kvakovce d’alej komunikovat a konat.

143. Z vyjadrenia a vypovede svedka ||| N EEEEEEEEE - OR PZ vyplyva,

Ze OR PZ v diioch 11. novembra 2014 a 12. novembra 2014 vykonalo kontrolu materidlov

predloZenych splnomocnencami [ INEEEEEEEG— - I

pricom u pracovni¢ky ohlasovne obce Kvakovce overovalo, ¢i splnomocnenci predkladali
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v diloch 6. novembra 2014 a 10. novembra 2014 materidly na prihldsenie 119 obcanov na

trvaly pobyt v obci Kvakovce.

144. Z videozdznamu vyhotoveného manzelkou svedka || G pocas
konania pracovni¢ky ohlasovne obce Kvakovce |||} BB so splnomocnencami na
Obecnom urade obce Kvakovce pri prihlasovani obyvatelov na trvaly pobyt v obci
Kvkaovce (z informécii o sibore nie je mozné zistif denl vyhotovenia videozdznamu
a z vypovedi svedkov nevyplyva, ¢i k vyhotoveniu videozaznamu doslo 6. novembra 2014
alebo 10. novembra 2014 - svedkovia || NG T
a |G v::k zhodne potvrdili, Ze doSlo k vyhotoveniu videozdznamu
vjednom z tychto dni), ktory md ustavny sid k dispozicii, vyplyva, Ze pracovnicka
ohlasovne obce Kvakovce ||} I po odmietnuti prihlésif niekolkych obyvatelov
na trvaly pobyt na zdklade predloZenych materidlov, o com ohlasoviia vydala rozhodnutia
¢. 352/50/2014 a ¢. 352/51/2014 zo 6. novembra 2014, ktoré prevzali ||| GGG 2
B (:2cj nckonala so splnomocnencami vo veci prihldsenia dalSich
obyvatefov na trvaly pobyt, odmietla podaf splnomocnencom vyjadrenie ku
splnomocnencami namietanému nezdkonnému postupu ohlasovne obce Kvakovce
a neposkytla odoévodnenie splnomocnencami namietaného rozdielneho postupu ohlasovne
obce Kvakovce voCi nim v porovnani so splnomocnencami uvddzanymi prikladmi

prihlasenia obyvatelov na trvaly pobyt v obci Kvakovce na rekreacnud chatu v minulosti.

145. Ustavny sid poznamendva, Ze videozdznam zachytdva iba kritky ¢asovy tsek
konania ohlasovne obce Kvakovce vo veci prihlasovania obCanov na trvaly pobyt, a nie
priebeh celého konania, nie je moZzné ustalif del (6. november 2014 alebo 10. november
2014) vyhotovenia videozdznamu, z videozdznamu nie je zrejmé, ¢i splnomocnenci
predlozili okrem uvedenych piatich obcanov, o ktorych odmietnuti prihldsit na trvaly pobyt
obecné zastupitel'stvo aj vydalo rozhodnutia, aj d’alSie materidly na prihldsenie zvySku
zo 119 ,,novoprihldsenych* obyvatelov, a preto ustavny sud videozdznam nepovazuje za
dokaz takej relevancie, na zdklade ktorého by sa dal bez rozumnych pochybnosti vyvodit

zaver onesplneni si povinnosti obce Kvakovce voci vSetkym 119 ,,novoprihlasenym*
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obyvatefom obce Kvakovce. Ustavny sdd preto pri formulovani svojich zdverov

primarne nevychadza z tohto dokazu.

146. Akokol'vek, z rozhodnuti ¢. 352/50/2014 a ¢. 352/51/2014 zo 6. novembra 2014,

vipovede svedkov NI I —
. . B - odporne aj z videozdznamu vyplyva,
ze postupom ohlasovne obce Kvakovce uz pri prihlasovani 5 obyvatelov na trvaly pobyt
v obci Kvakovce 6. novembra 2014 boli ohlasoviiou vytvorené prekdzky pre prihldsenie aj

zvysnych obcanov, ktori spinomocnili | EEEG_G— - I, - ich

prihlasenie na trvaly pobyt v obci Kvakovce prostrednictvom ohlasovne obce Kvakovce
a s imyslom prihldsenia ktorych sa splnomocnenci ||| NG - TR
I dostavili 6. novembra 2014 na Obecny trad (resp. ohlasoviiu) obce Kvakovce, kedZe
ohlasoviia obce Kvakovce vyzadovala od splnomocnencov nad rdmec zdkona kolaudacné
rozhodnutia uZ pri prihlasovani 5 obc¢anov na trvaly pobyt, pricom bolo zrejmé, Ze
splnomocnenci nedisponuju tymito kolauda¢nymi rozhodnutiami tak vo veci 5 obc¢anov
predkladanych na ich prihldsenie na trvaly pobyt, ako aj v pripade zvySnych zo 119
obc¢anov, ktori ich splnomocnili na prihlasenie na trvaly pobyt v obci Kvakovce. Vo veci
dalSieho postupu a namietanej nezakonnosti postupu ohlasovne navySe tato odmietla d'ale;j
so splnomocnencami 6. novembra 2014 konaf. Uvedené nedostatky v postupe ohlasovne
obecného tradu neboli odstranené ani 10. novembra 2014 pri opédtovnej ucasti
splnomocnencov na ohlasovni obce Kvakovce. Bolo legitimne, ak splnomocnenci na
zéklade uvedeného postupu ohlasovne obce Kvakovce podali OR PZ Ziadost o prihldsenie
119 obcanov na trvaly pobyt v obci Kvakovce. Nie je bez relevancie aj tad skutoCnost, Ze
obecny urad po ukonceni konania so splnomocnencami zmenil tradné hodiny ohlasovne
obce Kvakovce len na jeden deni v tyzdni, ¢o objektivne sfazuje moznost prihldsenia

obc¢anov na trvaly pobyt v obci.

147. OR PZ bolo preto oprdvnené konaf na zdklade Ziadosti splnomocnencov
o prihlasenie 119 obcanov na trvaly pobyt v obci Kvakovce. OR PZ riadne preverilo uplnost

a spravnost predloZenej dokumentécie, ktort mal k dispozicii aj dstavny sud a ktord ustavny
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sud taktieZ preveril (najmid splnomocnenia, sthlasy vlastnikov s trvalym pobytom,
prihlasovacie listky na trvaly pobyt), a vykonalo prihlasenie 119 obCanov na trvaly pobyt
v obci Kvakovce. Postupu OR PZ tak nemozno z pohladu ustavného sidu v tomto smere

ni¢ vytknuf a jeho postup bol ustavne a zdkonne konformny a nearbitrarny.
6.2 Prihlasovanie obyvatelov na trvaly pobyt na rekreacné chaty

148. Co sa tyka prihlasovania obyvatelov na trvaly pobyt na rekreaéné chaty, dstavny
sud uvadza, ze podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. trvaly pobyt ma obcan len
v budove alebo jej Casti, ktord je oznacend supisnym c¢islom alebo supisnym a orientaénym
¢islom a je urcend na byvanie, ubytovanie alebo na individuélnu rekreéciu, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Zdkon &. 253/1998 Z. z. pri termine ,,budova uréend na individudlnu

rekreaciu® uvadza odkaz na § 43c ods. 3 stavebného zakona.

149. Podla § 43c ods. 3 stavebného zdkona ak cCast nebytovej budovy sluzi na

byvanie, vzfahuju sa na tuto Cast poziadavky na bytové budovy.

150. AZ na tomto mieste Ustavny sud povaZuje za ndleZité zaujaf stanovisko
k pravnemu ndzoru ohlasovne obce Kvakovce, podla ktorého na rekreacnd chatu je mozné
prihlasit trvaly pobyt obcana, iba ak jej Casf slizi na byvanie. Z § 3 ods. 2 zdkona
€. 253/1998 Z. z. az § 43c ods. 3 stavebného zdkona nie je mozné ustdlif, i sa rekreacna
chata bez dalSieho povazuje za budovu uréenud na individudlnu rekredciu. Ustanovenie
§ 43¢ ods. 3 stavebného zdkona ani neurCuje podmienky, za splnenia ktorych je mozné
konStatovat, Ze Cast rekreacnej chaty sliZi na byvanie, iba ustanovuje, Ze ak Cast akejkol'vek

nebytovej budovy slizi na byvanie, vzfahujd sa na tito ¢ast poZiadavky na bytové budovy.

151. V pripade nejednoznacnej pravnej Upravy je na orgdne aplikujucom pravo, aby
vylozil tito nejednoznacnu pravnu upravu, a to spdosobom, aby boli zachované zakladné
prava a slobody, ktoré st pripadne touto pravnou tpravou dotknuté, resp. orgdn aplikujici
pravo je povinny pri viacerych moznych vykladoch pouzif ustavno-konformny vyklad na

ucel ochrany zdkladnych prav a slobdd.
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152. V pripade hlasenia trvalého pobytu v obci je tdto povinnosf obCana spitd
s miestom vykonu aktivneho volebného priava, ateda vykonu zdkladného priva
garantovaného udstavou. V pripade existencie viacerych mozZnych vykladov je ohlasoviia
(¢i uz obec, alebo organy Policajného zboru) povinnd vylozif pravnu dpravu ohlasovania
trvalého pobytu sposobom, ktorym nebude porusené pravo ob¢ana na pokojny vykon svojho

aktivneho volebného prava.

153. Pokial ohlasoviia obce Kvakovce, ale aj OR PZ dospeli vykladom § 3 ods. 2
zékona ¢. 253/1998 Z. z. k dvom moZnym zdverom, a teda (i), Ze na rekreacnud chatu nie je
mozné bez preukdzania, Ze jej Cast sliZi na byvanie v zmysle § 43c ods. 3 stavebného
zékona, ohlésit trvaly pobyt obCana (zdvery ohlasovne obce Kvakovce), resp. (i) Ze
rekreaCnd chata (t. j. stavba oznalend takto podla listu vlastnictva) je vZdy budovou
sliZiacou na individudlnu rekredciu a odkaz na § 43¢ ods. 3 stavebného zdkona v § 3 ods. 2
zakona ¢. 253/1998 Z. z. ma len informativny charakter (zdvery OR PZ), ustavny sud
hodnoti ako udstavno-konformny vyklad ustdleny OR PZ, kedZe pri neexplicitnosti § 3 ods.2
zakona €. 253/1998 Z. z. a § 43c ods. 3 stavebného zdkona v spojeni s vplyvom ohlédsenia
trvalého pobytu v konkrétnej obci na vykon aktivneho volebného prava obcana je potrebné
daf pri zohladneni vSetkych relevantnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
relevantnych skuto¢nosti (napr. neexistenciu inych zakonnych prekdzok prihldsenia obcCana
na trvaly pobyt na konkrétnu budovu) a skutoCnosti zndmych orginu verejnej spravy
z Uradnej Cinnosti prednost tomu vykladu pravnych noriem zédkona, ktory je priatelsky

k ochrane zakladnych prav a slobdd a ich neruSenému vykonu.

154. Hic et nunc ustavny sud poznamendva, Ze z pohladu prihlasovania trvalého
pobytu obcanov na konkrétnu budovu je irelevantné, kolko obCanov sa prihldsi na trvaly
pobyt na jednu budovu, kedZe v tomto smere zakon ¢. 253/1998 Z. z. neupravuje Ziadne

obmedzenia.

155. Vtomto smere tustavny sid hodnoti zdvery OR PZ ajeho ndasledny postup

spocivajici v prihldseni 119 obCanov na trvaly pobyt v obci Kvakovce, a to aj na rekreacné
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chaty, v tomto konkrétnom pripade vzhladom na skutkovy stav existujici v tom case za

ustavne udrzatelny.

156. Pre udplnost ustavny sdd uvddza, ze podla Legislativnych pravidiel tvorby
zdkonov vyhldsenych v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 19/1997 Z. z.
poznadmky pod ciarou k prisluSnym odkazom nie s sucasfou pravneho predpisu a maju
informativnu hodnotu. Preto nesmu obsahovaf veci, ktoré maji normativhu povahu.
Pozndmka pod ciarou k odkazu v ramci zdkona (v SirSom vSeobecne zavidzného pravneho
predpisu) neobsahuje vSeobecne zdvidzné pravidlo spravania sa, nema normativny charakter,
ale charakter proklamativny a jej ucelom je ulahcenie aplikdcie zdkona (jeho pravnych
noriem) v praxi. Je povinnosfou orgdnu aplikdcie prava zohladiiovaft pri vyklade pravnych
noriem zdkona tieto pozndmky pod ciarou k jednotlivym odkazom upravenym v texte
vSeobecne zdvidzného pravneho predpisu. V tejto suvislosti je Ziaduce uviest stanovisko
tstavného sidu vyslovené v jeho ndleze sp. zn. PL. US 3/09 z 26. janudra 2011, podla
ktorého «md pre interpretdciu textu... zdkona... nezanedbatelny vyznam aj pozndmka pod
ciarou k odkazu, a to napriek tomu, Ze vo vseobecnosti plati, Ze pozndmka pod Ciarou nemd
bezprostredny normativny charakter. Na druhej strane ale nemoZno spochybriovat, Ze
pozndmka pod Ciarou uvedend v texte prdvneho predpisu predstavuje doleZiti
,hormativnu*“ informdciu, ktord md vyznam z hladiska interpretdcie prislusnej prdvnej

normy. ».
6.3 Prihlasovanie obyvatelov na trvaly pobyt na obec Kvakovce

157. Podla § 5 zdkona €. 253/1998 Z. z. obc¢an, ktorému bol trvaly pobyt zruSeny
podla § 7 ods. 1 pism. d) aZ g) a ktory sa nemdZe prihldsif na trvaly pobyt podla § 3 alebo 4,
sa mdze prihlasif na trvaly pobyt v ohlasovni v mieste, kde sa zdrZiava. V takom pripade
obcan predkladd iba doklad podla § 3 ods. 8 pism. a), ak ho nem4, doklad podla § 3 ods. 8
pism. b) a ako miesto trvalého pobytu sa uvedie iba obec pobytu. Adresa sidla obecného
uradu tejto obce je adresou takého obcCana na ucely dorucovania pisomnosti od orgidnov

verejnej spravy a inych Statnych orgédnov a na tcely zédpisu do zoznamu voli¢ov. Obec je
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povinnd spdésobom v mieste obvyklym, najmid ozndmenim na turadnej tabuli, upozornit

prihldseného obcana, Ze mu bola alebo Ze mu ma byt dorucena pisomnost.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. ohlasoviia zdznam o trvalom pobyte zrusi

a) na zéklade ozndmenia podla § 10 pism. d),

b) ak obcan zomrel alebo bol vyhldseny za mftveho,

¢) na zdklade ohldsenia podla § 6 ods. 1 a 3,

d) ak prihldsenie bolo vykonané na zaklade nepravdivych alebo nesprdvne uvedenych
skutoCnosti alebo na zdklade neplatného, falSovaného, vedome pozmeneného alebo
cudzieho dokladu,

e) na ndvrh obcana opravneného uZivat budovu alebo jej cast na zdklade
pravoplatného sidneho rozhodnutia o obmedzeni alebo zruSeni uZivacieho prava, Sa)

f) na navrh vlastnika alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej Casti obcanovi,
ktory nemd k budove alebo jej Casti Ziadne uZivacie prdvo; ndvrh nemozno podaf voci
vlastnikovi alebo spoluvlastnikovi budovy alebo jej Casti, manzelovi alebo nezaopatrenému
diefafu vlastnika alebo spoluvlastnika budovy alebo jej Casti,

g) ak budova zanikla.

Podla § 7 ods. 3 zdkona €. 253/1998 Z. z. ak dojde k zruSeniu trvalého pobytu podla
odseku 1 pism. d) azZ g), je miestom trvalého pobytu obcana obec, na ktorej dzemi bol
obcCanovi trvaly pobyt zruSeny. Tuto skutocnost je ohlasoviia povinnd ozndmif ob¢anovi
vyvesenim ozndmenia na uradnej tabuli v obci pobytu po dobu 15 dni. V ozndmeni

ohlasoviia uvedie aj meno, priezvisko a ditum narodenia obc¢ana.

158. Ako sfazovatelia spravne uviedli, pre moznost ohlasif trvaly pobyt obcana
v ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava, t. j. na obec (adresa obecného uradu), musia byt
splnené kumulativne 2 podmienky: prvd, Ze obCanovi bol trvaly pobyt zruSeny podla § 7
ods. 1 pism. d) azZ g) zdkona ¢. 253/1998 Z. z., a druhd, Ze obCan sa nemdZe prihlésif na

trvaly pobyt podla § 3 alebo § 4 zdkona ¢. 253/1998 Z. z.

159. OR PZ prihlasilo 15 obCanov na obec podla jeho vyjadrenia z dovodu, Ze

,,20 strany ohlasovne obecného iiradu obce Kvakovce doslo k viacerym pochybenia a to

70



v tom, Ze v 7 pripadoch bolo pridelené siipisné Cislo (_) na

chatu, avsak o pocitacové cislo domu (chaty) obec nepoZiadala a 7 toho dovodu stipisné
¢islo nie je vedené v registri obyvatelov* a ,,z toho dovodu boli 15 obcania prihldseni na

obec Kvakovce, nakolko k pochybeniu doslo zo strany obce a nie obcanov “.

160. Pochybenia obce pri pridelovani sipisnych ¢isel stavieb nie je podla tstavného
stidu dovodom, aby obcania, ktori majui zdujem prihl4sif na tieto stavby (budovy) svoj trvaly
pobyt a z dovodu nepridelenia supisného cisla stavbe nie je mozné prihlésif trvaly pobyt na
taku stavbu (budovu), boli prihlasovani na trvaly pobyt na obec, ak neddjde k splneniu

podmienok ustanovenych § 5 alebo § 7 ods. 3 zdkona ¢. 253/1998 Z. z.

161. Podla zisteni tstavného sudu uvedeni 15 obcania pri prihlasovani sa na trvaly
pobyt v obci Kvakovce uviedli na prihlasovacom listku ako adresu predchadzajiceho
trvalého pobytu konkrétne supisné a orientacné ¢isla budov, ndzvy ulic, ndzvy miest a obci,
z ¢oho vyplyva, Ze v Case prihlasovania sa na trvaly pobyt v obci Kvakovce im nebol
zruSeny trvaly pobyt podla § 7 ods. 1 pism. d) az g) zdkona ¢. 253/1998 Z. z., ked’ze
v pripade zruSenia trvalého pobytu obcana podla § 7 ods. 1 pism. d) aZz g) zdkona
¢. 253/1998 Z. z. je miestom trvalého pobytu ob¢ana obec (§ 7 ods. 3 zdkona ¢. 253/1998
Z.z.). Ani zinych pisomnosti a materidlov predloZzenych OR PZ ustavnému sidu
nevyplyva, Ze by tymto 15 obcanom bol zruseny trvaly pobyt podla § 7 ods. 1 pism. d) az g)
zékona €. 253/1998 Z. z.

162. Ustavny sid viak konstatuje, Ze nedodrZanie zdkona ¢&. 253/1998 Z. z. zo strany
OR PZ pri prihlasovani 15 obyvatelov na trvaly pobyt na obec nie je vysledkom konania
OR PZ s umyslom ovplyvnif vysledok volieb, nejde z pohl'adu volebnych procesov o hrubé
poruSenie zdkona €. 253/1998 Z. z. auvedenych 15 obyvatelov predstavovalo 3,31 %
opravnenych voli¢ov v obci Kvakovce v ¢ase pred konanim volieb do orgdnov samospravy
obce Kvakovce (v 1 volebnom obvode s 1 volebnym okrskom v obci Kvakovce bolo
zapisanych 479 osob v zozname voli¢ov), ¢im nemohlo dojst k podstatnému ovplyvneniu

vysledkov volieb uskuto¢nenych v obci Kvakovce 15. novembra 2014.
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163. Uvedeny nedostatok v postupe OR PZ pri prihlasovani obyvatelov na trvaly
pobyt v obci Kvakovce teda nie je podla ustavného sudu dovodom na vyhldsenie neplatnosti

volieb do orgdnov samospravy obce Kvakovce uskutocnenych 15. novembra 2014.
7. K namietanému poruseniu volebného moratéria

164. Podra stazovatelov odporca || N porusil volebné morat6érium
tym, Ze 14. novembra 2014 roznésal letdky, ktorych obsah sa tykal volebnej kampane a jeho

predchadzajucej 1 sucasnej politickej Cinnosti.

165. Podla § 30 ods. 1 zdkona o volbach volebnd kampan (d’alej len ,.kampan®) je
¢innost politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne dalSich subjektov zamerand na
podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandiddta vriatane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podla odseku 4, hromadnych informac¢nych prostriedkov, plagatov alebo inych

nosicov informacii.

Podla § 30 ods. 2 zédkona o volbidch kampan sa zacina 17 dni a konci sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo uréeného Casu je zakdzané.

Podla § 30 ods. 11 zdkona o volbach v Case 48 hodin pred zacatim volieb a pocas
volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informaénych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli vysielat alebo zverejiiovaf informdcie o politickych strandch a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

166. Z obsahu letdku, ktory odporca ||} S ozndsal 14. novembra

2014 obyvateTom obce Kvakovce, pricom tito skutocnost sim odporca vo vypovedi priznal,

vyplyva, Ze || v iiom informuje obyvatefov obce Kvakovce o timysle

podaf trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu ohovarania a informuje
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o svojej politickej Cinnosti z roku 2006 a poberani odmien za vykon funkcie zdstupcu

starostu a poslanca obecného zastupitelstva.

167. Ulelom volebného moratéria je podla udstavného sidu v zdsade relativne
upokojenie vyhrotenej atmosféry pred volbami a zabrdnenie Sirenia zvlast takych ndhlych
informdcii o kandidédtoch, na ktoré uz nemozno riadne reagovat v kampani. S tym sivisi aj
zékaz Sirenia tychto informdécii v bezprostrednej blizkosti volebnych miestnosti, kde uz
voli¢ bezprostredne pred samotnou volbou uvazuje nad kandidatom, ktorého si vyberie

(PL. US 78/2011).

168. Ustavny sid v stvislosti s volebnym moratériom pripomina, Ze pri posudzovani
volebnych vad je potrebné nepodcenovaf volica. Len intenzivnejSi (velmi agresivny
a ofenzivny) tlak na voli¢a sposobily ovplyvnif tvorbu jeho slobodnej vole je volebnou
vadou, ktorej dbsledkom modZe byt neplatnost volieb (porov. PL. US 14/2011,
PL. US 118/07). Ustavny sdd pri posudzovani moZnosti ovplyvnif tvorbu slobodnej vole
voli¢a musi predpokladaf rozumnui mieru sebaurcenia volica, aby odolal tlaku urcitej

intenzity.

169. Distribicia letdkov || GGG 4. novembra 2014 nevytvarala

podla ustavného sudu v danom pripade taky tlak na voli¢ov, ktory by viedol k zahmleniu
volebnych vysledkov. K tomuto moZzno dodat, Ze v obci s niZSim po¢tom obyvatelov, kde sa
obyvatelia navzdjom poznaji, maji voli¢i bezprostrednejSie informécie o kandidatoch.
V danej veci ma relevanciu aj obsah letdku. Ten nie je namiereny na protikandidata, ani na
vlastnd podporu v nastdvajicich volbach, nemd agitatny charakter. Letdk mal skor
sukromny neZ oficidlny charakter. V nadvidznosti na ustanovenie § 30 ods. 11 zédkona
o volbach je potrebné uviest, Ze rozddavanie letdkov nebolo vedené v bezprostredne;j

blizkosti volebnej miestnosti v deii volieb.

170. Ustavny sud na zadklade uvedeného uzatvara, ze sfaZzovatelmi uvedené

skutoCnosti nemaju taky charakter, aby predstavovali dostatocné dovody na to, aby ustavny
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sud vyhlasil volby do orgdnov samospravy obce Kvakovce uskutocnené 15. novembra 2014

za neplatné.

8. Zaver

171. Staznosti sa tykali jedného z najvyznamnejSich demokratickych procesov, ktoré
moZu v spolocnosti prebiehaf, a to volieb do orgdnom miestnej samospravy, na zdklade
ktorych boli zvoleni reprezentanti voliov abola nadobudnutd prdvna istota tychto

zvolenych reprezentantov, ale najmé volicov a obyvatelov danej municipality.

172. Ustavny sid na zdklade zhodnoteného skutkového stavu a vykonaného
dokazovania ustdlil, Ze pred a pocas volieb do orgédnov samosprdvy obce Kvakovce
uskutocnenych 15. novembra 2014 nedoSlo k volebnym vaddm od6vodiujicim vyhlédsenie

volieb za neplatné.

173. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

174. Podrla § 36 ods. 1 zdkona o tstavnom stde trovy konania pred dstavnym sidom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhrddza tucastnik konania zo svojho. Vzhladom na
neuspesnost stazovatelov v tomto konani a neovplyvnenie pravnej pozicie odporcov, ¢o sa
tyka ich zvolenia do organov samospravy obce Kvakovce, ustavny sud nepriznal Ziadnemu

z Ucastnikov uhradu trov konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. februara 2015
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