SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 70/2016-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost' |GG
B -ostipeného advokatom JUDr. Romanom Blazekom, Advokatska
kancelaria JUDr. Roman Blazek, s. r. 0., Pohrani¢na 898/4, Komarno, vo veci namictaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Komérno v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 63/2002 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || /- prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu

Koméarno v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 63/2002 poruSené bolo.

2 »iznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré¢ mu je Okresny sud Komarno povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

. o iznava thradu trov pravneho zastupenia v sume

296,44 € (slovom dvestodevit'desiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov), ktora j e Okresny sud



Komarmmo povinny vyplatit na ucet Advokatske; kanceldrie JUDr. Roman BlaZzek,

s. 1. 0., Pohrani¢na 898/4, Komarno, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®) uznesenim &. k.
I. US 70/2016-7 z28. januara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost [ (d2lcj len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 63/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, ze:

,»Na Okresnom sude Komdrno pod ¢. 9C 63/2002 je vedené konanie medzi mnou ako
navrhovatelom o || N QNN ) <‘o odporkyiiou o zaplatenie 45.509,91 EUR
s prisl. Vec nie je do dnesného dna pravoplatne skoncend...)

Navrhom zo dna 22.02.2002 som sa titulom bezdovodného obohatenia, domahal
vydania rozhodnutia sudu, aby odporkyna bola povinna zaplatit mi sumu 114.490,-Sk
(3.800,37 EUR) spolu s prisl. urokom z omeskania.

Dna 14.08.2002 sud vydal uznesenie, ktorym odporkyni zakdzal nakladat
so spornymi nehnutelnostami.

Po podani odvolania odporkynou, druhostupiovy sud uznesenim zo dna 31.12.2002
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Z dovodu spdtvzatia navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud uznesenim zo

dna 10.02.2004 konanie o vydanie predbezného opatrenia zastavil.



Nakolko odporkyna nehnutelnosti uzivala aj nadalej, podanim zo dna 12.02.2004
som rozsiril navrh o dalSie obdobie a domdhal som sa zaplatenia sumy 576.244,-Sk
(19.127,80 EUR) spolu s prisl. urokom z omeskania. Sud uznesenim zo dna 10.05.2005
pripustil zmenu Zaloby.

Drna 20.09.2005 sa konalo prvé pojednavanie. Bolo odrocené na neurcito.

Okresny sud uznesenim zo dna 16.01.2006 konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia veci Krajského sudu v Bratislave ¢. 11 Cbi 78/03. Druhostupnovy sud uznesenim
zo dna 28.03.2006, odvolanim napadnuté rozhodnutie prveho stupna potvrdil.

Dna 15.05.2008 som rozsiril navrh za dalSie obdobie o sumu 794.787,50 Sk
(26.382,11 EUR) a sud uznesenim zo dna 13.12.2008, pripustil zmenu - rozsirenie petitu.

Nasledne sa konali pojednavania dna 17.04.2009, dna 12.06.2009, dina 08.09.2009,
dna 23.03.2010, dna 14.09.2010 a dna 13.04.2012.

Na pojednavani dina 13.04.2012 bol vyneseny rozsudok.

Nakolko ani po roku mi nebol doruceny rozsudok, podal som na Okresny sud
Komarno staznost. Dna 26.08.2013, cize po 14 mesiacoch mi bolo dorucené pisomné
vyhotovenie rozsudku. Nasledne som listom zo dna 27.08.2013 oznamil sudu, Ze nakolko mi
uz bol doruceny rozsudok, netrvam na staznosti.

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 8Co0/339/2013 zo dna 15.10.2014 po podani
odvolania odporkynou, prvostupniovy rozsudok v napadnutej casti zrusil a vratil sudu
prveho stupna na dalsie konanie. (...)

Mam za to, Ze predmetnd vec nie je takad zloZitda kauza, ktoru od r. 2002 nebolo
mozné ukoncit.

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti a ,,vzhladom na dlho trvajuce
prietahy v konani* stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto
rozhodol:

,, Okresny sud Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. 9C 63/2002 porusil zakladné
pravo stazovatela || KGR /.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2. Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Komarno sa prikazuje, aby v konani pod sp. zn. 9C 63/2002 konal

bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi || G s »/izndva financné zadostucinenie v sume

18.000.- EUR, ktoré je Okresny sud Komarno povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Komdarno je povinny nahradit’ stazovatelovi ||| KGN
trovy konania k rukam jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 140/16 z 20. jula 2016 a pravny

zastupca st'azovatel’a strucnym stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 9. augusta 2016.

3.1 Predseda okresného stdu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

. (-..) Po prestudovani spisového materidalu sp. zn. 9C/63/2002 Okresného sudu
Komdrno som dospel k zaveru, Ze podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky skutkovo a prdvne nejde o ndrocnu vec. Pri podani navrhu vo veci samej dna
27.2.2002, navrhovatel’ podal aj navrh na vydanie predbezného opatrenia. K chronologii
procesnéeho postupu prvostupniového sudu opisaného stazovatelom do prerusenia konania,
ktoré bolo prerusené uznesenim Okresného sudu Komdarno c¢.k. 9C/63/2002, zo dia
16.1.20006, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6Co/45/2006-118, zo dna
28.3.2006, nemdam vyhrady s tym doplnenim, Ze v konani bolo vykondvanie procesnych
ukonov zo strany sudu stazené tym, Ze vzhladom na zdravotné postihnutie odporkyne, ktord
sa nevie riadne vyjadrovat' bolo potrebné konat vidy (a to az do skoncenia veci)
s artikulacnym timocnikom, ktoru skutocnost navrhovatel sudu neoznamil a sud ju zistil az
vlastnym Setrenim a zistenim.

Od 10.5.2006 (tj. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o preruseni konania) az do
15.5.2008 (podanie rozsirenia navrhu) bolo konanie prerusené a lehoty neplynuli, preto
toto obdobie, v ktorom sud vykonaval iba nevyhnutné procesné postupy (rozhodovanie
o priznani odmeny tlmocnikovi a prekladatelovi, prijimanie procesnych podani a pod.),
rozhodne nemozno pripisat’ sudu ako necinnost. Ndsledne sud konal plynule bez prietahov
(ako to v konecnom dosledku uvadza aj sam stazovatel) az do vyhlasenia rozsudku, ktory

bol vyhliseny na pojedndavani dna 13.4.2012. Pisomné vyhotovenie rozsudku trvalo



zdakonnému sudcovi Attilovi Csabovi znacne dlhu dobu, najmd z dovodu zdravotnych
problémov a jeho dlhodobej praceneschopnosti. Zdravotné probléemy a opakované
praceneschopnosti zakonného sudcu, ktoré su subjektivneho charakteru a nemozu byt na
wjmu stazovatelovi, sposobili v tomto obdobi aj urcité prietahy v konani. Z pozicie
stazovatela je pochopitelné, Ze pocas tejto Casti nim namietaného obdobia necinnosti
Okresného sudu Komarno, vnimal stazovatel konanie sudu ako neefektivne, kedy sa
v skutocnosti podla jeho nazoru urcite javilo, ze sud v podstate vobec nekonal, alebo konal
pomaly. Sud prvého stupna v tomto obdobi konal skutocne malo aktivne, bez vyraznejsej
snahy ukoncit vec, pricom v tomto obdobi bol Okresny sud Komdrno na jednej strane
poddimenzovanym sudom s nedostatkom sudcov (Co sa pri vysokom napade
obcianskopravnych veci do dnesného dna uspesne nevyriesilo) a na druhej strane
nespravnym, neaktivnym pristupom zdkonného sudcu (byvalého sudcu Okresného sudu
Komdrno) doslo k uz uvedenym prietahom.

Povodny zdakonny sudca v predmetnej obcianskopravnej veci Attila Csaba, sa listom
dorucenym kancelarii prezidenta Slovenskej republiky 18.9.2014 vzdal funkcie sudcu podla
§ 19 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Jeho funkcia sudcu zanikla diiom 30.9.2014. Dna
10.10.2013 vsak spis predlozil odvolaciemu sudu na konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud
Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 8Co0/339/2013-307, zo dna 15.10.2014 rozhodol a to tak,
Ze v napadnutej zamietajucej casti vyroku a v casti trov konania rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec v tychto castiach vratil na dalsie konanie sudu prvého stupna.

V obdobi od 10.10.2013 (kedy bol spis predlozeny odvolaciemu sudu) do 10.11.2014
(kedy sa spis vratil z odvolacieho sudu) spis fyzicky nebol na Okresnom sude Komdrno
a preto ani toto obdobie nemozno vykazovat ako necinnost sudu prvého stupna.

Po prerozdeleni veci po sudcovi Attilovi Csabovi, krdtku dobu bol spis prideleny
sudcovi Mgr. Petrovi Mezoszallasimu a neskor sa zdakonnym sudcom stal JUDr. Arpad
Pastorek, ktory nastupil na Okresny sud Komarno dna 1.5.2015 po jeho prelozeni
z Okresného sudu Levice. Po prerozdeleni veci z dovodu vyrazného rozdielu v pracovnom
zatazeni sudcov, bola vec nahodnym vyberom prostrednictvom generdtora elektronickej
podatelne pridelend dna 1.5.2015 zakonnému sudcovi JUDr. Arpdadovi Pastorekovi, ktory

vo veci (od jej pridelenia) kond plynule a bez prietahov. V sucasnosti po vyhldaseni



meritorneho rozhodnutia vo veci samej, rozsudku zo dia 14.6.2016 a jeho vyhotoveni, bolo
dna 22.6.2016 podané prave stazovatelom odvolanie a spis je v Stadiu jeho predlozenia
odvolaciemu sudu.

Zaverom uvadzam, Ze vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, ako aj s poukazom
na ustanovenie § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, netrvam na konani verejného ustneho pojednavania,

nakolko od takéhoto pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. (...)

3.3 Pravny zastupca stazovatela vo svojom podani z 9. augusta 2016 nereagoval na
uvedené vyjadrenie predsedu okresného sudu, zaujal iba toto stru¢né stanovisko:

,, Vo veci staznosti ||| K B - jen. ze staZovatel
trva na podanej ustavnej staznosti.

Zaroven oznamujem, Ze netrvame na tom, aby sa konalo ustne pojedndvanie. *

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 63/2002:

Dria 22. februara 2002 bola okresnému stidu dorucena zaloba stazovatela proti [}
BB - MOTOR TRADE z Komérna (dalej len ,,odporkyfia) o vydanie 114 490 Sk
s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia s ndvrhom na predbeZzné opatrenie. Vec
bola zaevidovand pod sp. zn. 9 C 63/2002 a bola pridelend na rozhodnutie sudkyni
JUDr. Ivete Banghove;.



Dnia 12. marca 2002 bola vec opatrenim predsedu sudu pridelend novému zakonnému
sudcovi menom Atilla Csaba z dovodu, Ze predchadzajici sudca sa citil byt zaujaty pre svoj
pomer k st'azovatel'ovi.

Dna 19. marca 2002 st'azovatel’ uhradil sudny poplatok.

Dna 14. augusta 2002 bolo vydané uznesenie o predbeznom opatreni ¢. k.
9 C 63/2002-22, ktorym sud zakazal odporkyni nakladat’ akymkol'vek spdsobom s taxativne
vymenovanymi nehnutel'nostami, ktorych je spoluvlastnickou v pomere 1/3 k celku, najma
ich scudzit’, zat'azit’ ¢i prenajat.

Dna 20. augusta 2002 bolo stidu dorucené odvolanie odporkyne voci uzneseniu
o vydanie predbezného opatrenia.

Dna 18. novembra 2002 bol spis predloZzeny Krajskému stdu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o podanom opravnom prostriedku odporkyne.

Dna 31. decembra 2002 krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 C 63/2002-33 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 27. januara 2003 bola sudu dorucend Zziadost' odporkyne ,,o zaregistrovanie
pravnej zastupkyne a dorucenie splnomocnenia na prdavne zastupovanie “.

Dna 29. januara 2003 bol spis vrateny okresnému sudu, ktory od 18. marca 2003 do
1. oktébra 2003 oslovoval tlmo¢nikov z posunkovej re€i, aby ich mohol ustanovit
v napadnutom konani.

Dna 17. decembra 2003 sud poziadal stazovatela, aby oznamil, ¢i berie ndvrh na
vydanie predbezného opatrenia spat. ,, V' takom pripade by sud uz vytycil termin
pojednavania (kedZe uz sa nasiel tlmocnik z posunkovej reci v zozname tlmocnikov pre
odporkynu). “

Dnia 9. januara 2004 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie stazovatel’a, ktorym berie spat
svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia spat’.

Dna 10. februdra 2004 sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C 63/2002-43, ktorym zastavil
konanie o vydanie predbezného opatrenia.

Dna 12. februara 2004 bolo stidu dorucené¢ rozsirenie povodného Zalobného navrhu.

Dna 21. juna 2004 sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C 63/2002-48, ktorym ustanovil
tlmoc¢niCku z posunkovej re¢i na ucely vypocutia odporkyne, a vo veci bolo nariadené

pojednévanie na 9. august 2004.



Dna 29. jina 2004 bola sidu doru¢ena namietka odporkyne voc¢i uzneseniu C. k.
9 C 63/2002-48 z dovodu, Ze nepotrebuje tlmocnika z posunkovej reci, ale artikulaéného
tlmocnika.

Dna 1. jala 2004 sud poziadal ustanoventl tlmo¢nic¢ku o vyjadrenie sa k namietke.

Dna 9. jala 2004 bola krajskému sudu dorucena namietka odporkyne voci uzneseniu
¢. k.9 C 63/2002-48.

Dna 16. jula 2004 okresny sud vydal upovedomenie o odroceni nariadené¢ho
pojednévania z dovodu vznesenej namietky odporkyne.

Dna 16. jala 2004 bolo okresnému stdu doruCené vyjadrenie ustanovenej
tlmoc¢nicky, ktora vzhl'adom na svoje poznatky kategorizovala tito namietku odporkyne ako
ucelovi.

Dna 6. oktobra 2004 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C 63/2002-63, ktorym
rozhodol, Ze ustanovena tlmoc¢nicka nie je vylu€ena z tlmocnickych tikonov v danej veci.

Dna 22. oktébra 2004 bolo sudu dorucené odvolanie odporkyne voci uzneseniu €. k.
9 C 63/2002-63.

Dna 29. oktobra 2004 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie odporkyne voci
uzneseniu €. k. 9 C 63/2002-63.

Dna 3. novembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie odvolania voci
uzneseniu o stanovisko Asocidcie tlmo¢nikov posunkovej reci.

Dna 11. novembra 2004 boli krajskému sadu predlozené spisy s opravnym
prostriedkom.

Dnia 30. novembra 2004 krajsky sud vydal uznesenie €. k. 9 Co 267/2004-75, ktorym
napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Dna 21. decembra 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 9. februara 2005 bolo okresnému sudu doru¢ené odporucenie vo veci staznosti
voc¢i ustanovenej timocnicke Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Dna 11. februara 2005 sa sud obratil na Asocidciu tlmo¢nikov posunkovej reci
(pretoze v zozname tlmocnikov sa nenachadzal timo¢nik na ,,artikulaént rec*).

Diia 22. marca 2005 sud poziadal ||} o oznamenie, ¢i suhlasi
s vykonom tlmoc¢nickej funkcie v tomto konani.

Dna 15. aprila 2005 bol stdu doru€eny suhlas.



Dna 18. aprila 2005 sad vydal uznesenie ¢. k. 9 C 63/2002-91, ktorym ustanovil
B ((alcj len ,ustanovena timo¢nic¢ka®) za artikulaéna timo¢nicku.

Dna 10. maja 2005 sud vydal uznesenie €. k. 9 C 63/2002-92, ktorym pripustil zmenu
zaloby.

Dna 19. maja 2005 sud nariadil termin pojednavania na 20. september 2005.

Dna 20. septembra 2005 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito z dovodu zistenia
stavu konania na Krajskom stde v Bratislave sp. zn. 11 Cbi 78/03. U¢astnici konania boli
pritomni, nedostavila sa iba ustanovena timoc¢nicka.

Dna 22. septembra 2005 okresny sud poziadal Krajsky sud v Bratislave o ozndmenie
Stadia konania.

Dna 29. septembra 2005 bola sidu dorucena informacia o stave konania, v ktorom uz
bolo nariadené pojednévanie.

Dna 21. novembra 2005 bola sudu doruc¢ena informacia o stave konania, v ktorom uz
bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa zaloba zamietla.

Dna 13. janudra 2006 bola sidu doruc¢end informacia o stave konania, v ktorom uz
bolo podané odvolanie a spis sa postlipil na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Dna 16. januara 2006 sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C 63/2002-107, ktorym prerusil
konanie az do pravoplatného skoncenia veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11 Cbi 78/03. (Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. méja 2006.)

Dna 31. januara 2006 podal stazovatel’ odvolanie voci uzneseniu €. k. 9 C 63/2002-
107.

Dna 9. februara 2006 bol spis spolu s opravnym prostriedkom predlozeny krajskému
sudu.

Dna 28. marca 2006 krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 45/2006-118 potvrdil
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia.

Dna 3. mdja 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 19. oktobra 2006 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C 63/2002-131, ktorym
tlmoc¢nicke timoc¢né nepriznal.

Dna 18. aprila 2008 bol sudu doru¢eny navrh stazovatela vo veci d’alej pokracovat
vzhl'adom na to, ze konanie, ktoré¢ bolo dovodom prerusenia konania, je uz pravoplatne

ukoncené.



Dna 15. maja 2008 st'azovatel’ sudu dorucil rozsirenie Zaloby na vyjadrenie.

Dna 2. jina 2008 sud zaslal ndvrh na rozsSirenie Zzaloby odporkyni na vyjadrenie
a vyzval stazovatel'a na doplatenie sudneho poplatku.

Dna 7. novembra 2008 st’azovatel’ oznamil sudu, Ze sidny poplatok doplatil.

Dna 13. decembra 2008 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C 63/2002-154, ktorym
pripustil zmenu a rozSirenie petitu.

Dnia 3. februara 2009 sud nariadil termin pojednavania na 17. april 2009.

Dna 17. aprila 2009 sa uskutoc¢nilo pojednavanie za pritomnosti vSetkych tcastnikov
konania, ktoré¢ bolo odrofené na 12. jun 2009 z dovodu poziadania Mestského uradu
Komarno o v§eobecne zavidzné nariadenia od r. 2001 az do r. 2008 v suvislosti s vySkou
najomného na nebytové priestory.

Dna 30. aprila 2009 sud poziadal Mestsky urad Koméarno o zaslanie kopii vSeobecne
zavaznych nariadeni potrebnych na zistenie uréenej ceny najmu v rokoch 2001 az 2008.

Dnia 29. m4aj 2009 boli sudu dorucené nariadenia, o ktoré poziadal.

Dna 12. jana 2009 sa uskutocnilo pojednavanie za pritomnosti vSetkych ucastnikov
konania, ktoré bolo odrocené na 8. september 2009 s tym, Ze sud poziada informatika
krajského sudu o premietnutie predlozeného DVD v pocitaci.

Dna 4. augusta 2009 sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C 63/2002-190, ktorym priznal
ustanovenej timoc¢ni¢ke odmenu za timocenie a ndhradu za cestovné.

Dna 8. septembra 2009 sa uskutocnilo pojednavanie za pritomnosti vSetkych
ucastnikov konania, ktoré bolo odroc¢ené na 30. oktober 2009.

Dna 29. oktébra 2009 bolo telefonicky oznamené, Ze pravna zastupkyna odporkyne
sa nebude vediet’ dostavit’ na nariadené pojednavanie z dovodu praceneschopnosti.

Dnia 20. januéara 2010 sud nariadil termin pojednévania na 23. marec 2010.

Dnia 23. marca 2010 sa uskutoc¢nilo pojednévanie za pritomnosti vSetkych tcastnikov
konania, ktoré bolo odrofené na 28. maj; 2010 s tym, ze stazovatel bude vyzvany na
predlozenie kiipnej zmluvy s tret'ou osobou.

Dnia 25. marca 2010 sud poziadal staZzovatel'a o predloZenie kupnej zmluvy.

Dna 9. aprila 2010 bola sudu stazovatel'om doruc¢end vyziadana zmluva.

Dna 28. maja 2010 bolo pojednévanie odroCené na neurcito, pretoze sa nedostavili

ucastnici konania.
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Dnia 2. juna 2010 sud nariadil termin pojednévania na 14. september 2010.

Dna 3. jina 2010 std vydal uznesenie ¢. k. 9 C 63/2002-235, ktorym priznal
ustanovenej timocni¢ke odmenu za timocenie a ndhradu za cestovné.

Dnia 13. septembra 2010 bolo sudu zaslané zaverecné stanovisko odporkyne.

Dna 14. septembra 2010 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie za pritomnosti
ucastnikov konania, ktoré bolo odro¢ené na neurcito na zistenie stavu trestného konania
vo vect sp. zn. Pn 181/2010.

Dna 16. septembra 2010 sud poziadal Okresnu prokuratiru Nové Zamky
o oznamenie Stadia trestného stihania vo veci sp. zn. Pn 181/2010.

Dna 1. oktobra 2010 sud vydal uznesenie €. k. 9 C 63/2002-243, ktorym priznal
ustanovenej timoc¢nicke odmenu za timocenie a ndhradu za cestovné.

Dna 11. oktéobra 2010 bola sidu dorucend informacia o stave trestného stihania
vo vect sp. zn. Pn 181/2010.

Diia 11. januara 2011 std poziadal Urad justiénej a kriminalnej policie o ozndmenie
stavu konania.

Diia 26. januara 2011 Urad justiénej a kriminalnej policie reagoval na Ziadost’ stdu.

Dna 28. februara 2011 std nariadil termin pojednavania na 26. april 2011.

Dna 26. aprila 2011 sud telefonicky oznamil Gc¢astnikom konania a tlmoc¢nicke, Ze
nariaden¢ pojednavanie na 26. april 2011 sa neuskuto¢ni z dévodu praceneschopnosti
konajuceho sudcu, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Dnia 10. mdja 2011 sud nariadil termin pojednévania na 13. september 2011.

Dna 9. septembra 2011 bolo sudu dorucené ospravedlnenie neucasti odporkyne na
pojednéavani nariadenom na 13. september 2011 z dovodu starostlivosti o bezvladnu matku.

Dna 19. septembra 2011 sud nariadil termin pojednévania na 13. december 2011.

Dna 5. decembra 2011 bola sudu doru¢ena Ziadost’ pravnej zastupkyne odporkyne
o odrocCenie pojedndvania nariadené¢ho na 13. december 2011 z dévodu jej nutnej ucasti na
inom pojedndvani ako prisediacej senatu.

Dna 6. decembra 2011 sad vydal upovedomenia o odroCeni pojednavania
a pojednavanie odrocil na 24. februar 2012.

Dna 28. decembra 2011 bola sudu dorucena ziadost’ pravneho zéastupcu st'azovatela

o zruSenie nariaden¢ho terminu z dovodu Cerpania dovolenky.
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Dna 19. januara 2012 sid vydal upovedomenie o odroCeni pojednavania
a pojednavanie odrocil na 13. april 2012.

Dna 30. marca 2012 sa odporkyna vyjadrila k navrhu na zaplatenie sumy z dévodu
bezdovodného obohatenia.

Dna 13. aprila 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie za pritomnosti ucastnikov
konania, na ktorom bolo vyhladsené dokazovanie za skon¢ené a bol vyhlaseny rozsudok ¢. k.
9 C 63/2002-283, podl'a ktor¢ho je odporkyna povinna stazovatel'ovi zaplatit’ 33 816,57 €
s irokom z omeSkania do 15 dni.

Diia 14. mija 2012 bola na ziadost zakonného sudcu predizena lehota na
vypracovanie rozsudku do 24. méja 2012.

Dnia 3. jula 2012 bol doru¢eny kancelarii sidu vyhotoveny rozsudok.

Dna 27. a 28. augusta 2013 bol rozsudok doru¢eny tcastnikom konania.

Dna 11. septembra 2013 bolo sudu dorucené odvolanie odporkyne voci rozsudku
¢. k. 9 C 63/2002-283.

Dna 10. oktobra 2013 bol spis spolu s opravnym prostriedkom predlozeny krajskému
sudu.

Dna 15. oktobra 2014 krajsky sud vydal uznesenie €. k. 8 Co 339/2013-307, ktorym
zru$il vyrok v napadnutej zamietajiicej Casti a v Casti vyroku o trovach konania a vec
v tychto Castiach vratil okresnému studu.

Dnia 10. novembra 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 10. jala 2015 sud poziadal katastralny odbor o predloZenie aktudlneho listu
vlastnictva a u€astnikov konania vyzval na podanie ndvrhov na doplnenie dokazovania.

Dna 14. jula 2015 bol sudu doru¢eny pozadovany list vlastnictva.

Dna 24. jula 2015 bolo sudu doruc¢ené oznadmenie st'azovatel’a, ze medzi ucastnikmi
nedoslo k dohode, a preto trva na podanej Zalobe.

Dna 25. septembra 2015 bolo sudu dorucené oznamenie odporkyne k d’alSiemu
postupu a jej ndvrh na uzavretie sporu zmierom.

Dnia 9. februara 2016 sud nariadil termin pojednavania na 4. marec 2016.

Dna 11. februara 2016 bolo stidu dorucené vyjadrenie stazovatela, ze je ochotny
uzavriet’ dohodu s tym, Ze odporkyiia mu vyplati 1/3 sumy, ktord mu uz bola raz rozsudkom

prisudena.
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Dnia 3. marca 2016 bola siadu doru€ena Ziadost' pravneho zastupcu odporkyne
o odrocenie pojednéavania.

Dna 4. marca 2016 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie za pritomnosti ucastnikov
konania, bez pritomnosti artikulacnej tlmoc¢nicky, ktoré sa odrocilo na 25. m4j 2016 na
ucely predvolania d’alSich os6b a komisarky pre zdravotne postihnutych.

Dna 7. marca 2016 sud poziadal prislusnu mestska policiu o dorucenie sudnej
zésielky artikulacnej tlmocniCke a vyzval prisluSny datiovy urad o dorucenie datového
priznania odporkyne za roky 2001 az 2008 vratane.

Dna 18. marca 2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporkyne na stazovatelov
navrh z 11. februdra 2016, v ktorom navrh neprijima a trva na tom, Ze sa nijako neobohatila.

Dnia 21. marca 2016 boli sudu doru¢ené danové priznania odporkyne.

Dna 23. marca 2016 std poziadal stazovatel'a o pisomné vyjadrenie.

Diia 29. marca 2016 bola sudu doruéena Ziadost’ stazovatel'a o prediZenie lehoty na
podanie vyjadrenia z dovodu Cerpania dovolenky.

Dna 30. marca 2016 bola sudu dorucend ziadost’ komisarky pre osoby so zdravotnym
postihnutim o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia.

Dna 5. aprila 2016 bolo sidu dorucené stanovisko stazovatela, ktory nesthlasi
s obsahom vyjadrenia odporkyne.

Dna 11. aprila 2016 sud odoslal odporkyni vyjadrenie staZzovatela na vyjadrenie.

Dna 22. aprila 2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporkyne a sud ho zaslal
stazovatel'ovi na vyjadrenie.

Dna 26. aprila 2016 bolo sidu ozndmené, Ze sa staZovatel nevie vyjadrit
k poslednému stanovisku odporkyne.

Dna 16. mgja 2016 bolo sudu dorucené oznamenie, ze komisarka pre osoby
so zdravotnym postihnutim neZiada o pribratie do stidneho konania.

Dna 25. maja 2016 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie za pritomnosti vSetkych
ucastnikov konania, ktoré sa odrocilo na 14. jan 2016 na ucely vyhlasenia rozsudku.

Dna 14. juna 2016 sud vydal rozsudok €. k. 9 C 63/2002-451, ktorym ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ sumu 17 967,10 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

a vo zvysku sud uplatneny narok zamietol.
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Dna 22. jina 2016 bolo sudu dorucené¢ odvolanie odporkyne voci rozsudku ¢. k.
9 C 63/2002-451.

Dna 28. juna 2016 sud zaslal stazovatel'ovi odvolanie odporkyne na vyjadrenie
a odporkyni zaslal Ziadost' o ozndmenie, ¢i suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez

nariadenia pojednavania. Toho istého diia bolo sudu doruc¢ené vyuctovania timocného.
I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢1 postupom okresn¢ho
sudu v konani (povodne) o vydanie 114 490 Sk s prisluSenstvom z titulu bezdovodného
obohatenia doSlo k poruSovaniu zakladného prava stazovatela (ako Zalobcu)

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

8. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z ndzoru, ze

ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
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neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

IL. US 26/95).

9. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02).
V stlade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj

v danom pripade.

10. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie

v napadnutom konani bolo po skutkovej stranke nepochybne zlozitejSie, pretoze
komunikécia s odporkyfiou si vyzadovala prijatie tlmo¢nika na ,,artikula¢nu rec¢®, ktory sa
v zozname tlmocnikov nenachadzal. Napriek tomu, ze zdlhavy priebeh napadnutého
konania ustavny sid nemdze pripisat’ iba na vrub zloZzitosti veci, na tito okolnost’ nemohol
neprihliadat’ pri urceni primerané¢ho zadostucinenia. Po pravnej stranke mozno danu vec
v ) W /4 .. .y 9 . . v .
povazovat za Standardn, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej cinnosti

vSeobecnych sudov.

11. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil takil vyraznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnych konaniach k zbytoénym prietahom. Pre neucast’ stazovatela, resp. jeho
pravneho zastupcu na pojednévaniach sice v dvoch pripadoch museli byt pojedndvania
odro¢ené¢ (28. maja 2010 a 28. decembra 2011), avSak v kontexte celkovo dlhého
napadnutého konania je toto nesucinnostné konanie stazovatela menej vyznamné. Pokial
stazovatel’ podal procesné navrhy (rozSirenie zaloby, odvolanie), ustavny sud pripomina
svoju ustalentt judikatiru, podla ktorej vyuzitie moznosti danych navrhovatelom

procesnymi predpismi (napr. podla aktudlne platného a u€inného Obcianskeho sudneho
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poriadku) na uplatiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom sidnom konani
sposobuje sice predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup,
ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. 1. US 31/01). ZbytoEné prietahy

v napadnutom konani teda neboli vyvolané spravanim stazovatel’a.

12. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konstatuje, Ze trvanie napadnutého konania od podania zaloby (22. februara
2002) do vyhlasenia ostatného rozsudku (14. jina 2016 ) viac ako Strnast’ rokov je uz samo
osebe neprimerané. Obdobie (Styri roky), ked” bolo konanie asi dva roky prerusené (v tejto
savislosti pozri I. US 126/02) a predmetny spis sa taktie? cca dva roky nachadzal na
krajskom stide, nemozZno pricitat na vrub okresnému studu.

Okresny sud bol vSak v danej veci aj opakovane necinny, konkrétne od 3. jula 2012
do 28. augusta 2013 (ked trinast mesiacov nedorucil vyhldseny rozsudok) a od
25. septembra 2015 do 10. jula 2015 (osem mesiacov).

Ustavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou tiez pripomina, e nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ v§eobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Za nesustredent a neefektivnu Cinnost’ okresného sudu treba oznacit minimdalne
obdobie Sest’ mesiacov v stvislosti s postupom pri ustanovovani artikulacného timocnika.

Uvedena necinnost, resp. neefektivna cinnost' okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitelnd, pretoze pocas viac ako dvoch rokov sid nevykonaval vo veci tkony,
ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ ako navrhovatel
v predmetnej veci pocCas sudneho konania nachadza, ¢o je zadkladnym tucelom prava
zaruéeného v citovanom ¢&lanku Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
ateda k zbytoCnym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov konania, ale v désledku postupu sadu. Na skutocnost’, ze ,,v tomto obdobi bol
Okresny sud Komdrno(...) poddimenzovanym sudom s nedostatkom sudcov*, na ktoru
v danej veci poukazal predseda okresného sudu, nebolo mozné ani v tomto pripade
prihliadat’ a akceptovat’ ju. Ustavny sud uz v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil

(pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajicu judikatiru ustavného sidu), Ze
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nedostato¢né personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych
prietahov. I ked nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tcastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaru¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’” poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prisluinych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho danii vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno

prihliadnut’ na skutoénosti oznadované ako objektivne vo vyjadreni sadu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

13. Pretoze okresny sud 14. jina 2016 vydal vo veci rozsudok €. k. 9 C 63/2002-451,
ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatela podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom

sude, pricom o tomto navrhu rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu

v bode 3.

14. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel pozadoval priznat finan¢né zadostuinenie vo vyske 18 000 €
,vzhladom na dlho trvajuce prietahy v konani“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
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za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a povazuje za primerané vo vyske 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

15. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia 8. maja 2015 a podanie st'aznosti
z 18. maja 2015). Za dva tkony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po
139,83 € arezijny pausal dvakrat po 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuja sumu 296,44 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

16. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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