SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 227/07-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29.novembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti A. D., S., zastupeného advokatom JUDr. M. H., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani o namietkach proti
upovedomeniu o zacati exektcie vedenom pod sp. zn. 39 Er 2269/05, za tcasti Okresného

sudu Bratislava I, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo A. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresného sudu Bratislava II v konani o namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie

vedenom pod sp. zn. 39 Er 2269/05 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani onamietkach proti
upovedomeniu o zacati exekucie vedenom pod sp. zn. 39 Er 2269/05 konal bez zbytocnych

prietahov.

3.A.D. priznéava finan¢né zadostu¢inenie v sume 10 000 Sk (slovom desat'tisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavall je povinny uhradit A. D. trovy pravneho
zastipenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortn)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 227/07 z 19. septembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost A. D. (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani o ndmietkach proti upovedomeniu o zacati

exekucie vedenom pod sp. zn. 39 Er 2269/05.



Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel' ako povinny 8. februdra 2006 ,,pred takmer
19 mesiacmi (...) véas (...) podal prostrednictvom povereného exekutora namietky proti

exekucii z dovodu vady exekucného titulu ako i vady na strane opravneného “.

Diia 1. marca 2006 okresny sud vyzval stazovatel'a uhradit’ sidny poplatok, ,, ktory

bol obratom (...) uhradeny “. Odvtedy stazovatel ,, nezaznamenal Ziaden dalsi vikon studu “.

Ked'Ze napadnuté konanie nebolo do dina podania staznosti ustavnému sidu
pravoplatne skoncené, stazovatel' sa domadhal, aby ustavny sud rozhodol, Zze postupom
okresné¢ho sudu v uvedenom konani bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej sa domahal, aby Gistavny
sud prikdzal okresnému sudu konat’ v jeho pravnej veci bez zbytocnych prietahov, priznal

mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 36 000 Sk a uhradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k prijatej st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 2120/07 doru¢enym ustavnému sudu 2. novembra 2007, v ktorom
okrem iného opisal priebeh konania takto:

,Dna 08. 11. 2005 bola tunajsiemu sud dorucend Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, pricom vec bola pridelena na rozhodnutie JUDr. N. P., ktora dna
16. 11. 2005 vydala poverenie na vykonanie exekiicie pre siidneho exekiitora Ing. S. M.

Dna 17. 02. 2006 boli dorucené sudu namietky povinného proti exekucii.

Vyzvou zo dna 01. 03. 2006 bol povinny vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za podané namietky.

Povinny sudny poplatok za namietky zaplatil dina 18. 04. 2006 na ucet Okresného
sudu Bratislava 1.

Zakonna sudkyna JUDr. N. P. bola od 01. 01. 2007 pridelend na vykon funkcie sudcu
na Krajsky sud Bratislava a z uvedeného dovodu bola vec pridelend opatrenim predsedu

sudu ¢. Spr. 3572/07 dna 29. 06. 2007 novéemu zdakonnému sudcovi M. M.



Zakonny sudca pre rozhodnutie o namietkach preveroval uhradu sudneho poplatku
povinnym za namietky a Ziadal pripojit spis sp. zn. 8 C/11/2000, ktory sa do 20. 08. 2007
nachadzal na Krajskom sude Bratislava.

Dna 24. 09. 2007 rozhodla sudkyna o namietke povinného uznesenim C. k.

39 Er/2269/2005-28, Ex 409/05.

Podla vyjadrenia okresn¢ho sudu , nejde o skutkovu a pravnu zlozZitost sporu*.
K prietahom v konani doslo podl'a okresného sudu ,,z dovodu zmeny zdkonného sudcu
vo veci (odchod sudkyne na Krajsky sud Bratislava) a tiez potrebou vykonania urcitych

ukonov potrebnych pre rozhodnutie o namietkach “.

Pravny zéastupca stazovatela reagoval na vyjadrenie okresného sidu podanim
doru¢enym ustavnému sidu 16. novembra 2007, v ktorom ku skutocnosti, Ze suvisiaci spis
sp.zn. 8 C11/00 sa od marca 2007 do augusta 2007 nachadzal na Krajskom suade
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), uviedol:

,.Je pravdou, zZe som dna 27. 3. 2007 poziadal Okresny sud Bratislava II. o opravu
chyby v pisani v rozsudku ¢. k. 8 C 11/00-57 zo dna 17. 10. 2002, ktory podla ndvrhu
opravneného v exekucnom konani ma zakladat exekucny titul. Dovodom mojho postupu
bola ale prave necinnost’ Okresného sudu Bratislava 1, ohladom rozhodovania o mojich
namietkach, ktoru tu napadam ustavnou staznostou.

Dna 29. 03. 2007 Okresny sud Bratislava II. svojim Opravnym uznesenim C. k.
8 C 11/00-64 chybu opravil. Dna 26. 04. 2007 som podal proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava II. ¢. 8 C 11/00-57 z 17. 10. 2002 v zneni opraveného uznesenia ¢. 8 C 11/00-64
z29. 03. 2007 odvolanie. Dna 11. 5. 2007 ma vyzval odvolaci sud na zaplatenie sudneho
poplatku.

Spis 8 C 11/00, ktory exekucny sud pozadoval pripojit bol teda prinajmensom
do 27. 4. 2007 stale na Okresnom sude Bratislava Il a teda nic¢ nebranilo jeho pripojeniu
k exekucnému konaniu.

Napokon Okresny sud Bratislava Il konstatuje, ze dna 20. 8. 2007 bol predmetny spis
opdt na Okresnom sude Bratislava IlI. K pripojeniu a nasledne i k rozhodnutiu tak mohlo

dojst este v mesiaci august 2007, ¢im by odpadol dovod mojej ustavnej staznosti.



Ustavny std so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Z obsahu staznosti, z predlozen¢ho suvisiaceho spisu okresn¢ho sudu a z vyjadreni
ucastnikov konania ustavny sud konstatuje nasledovny priebeh a stav konania:

- 17. februdra 2006 boli okresnému sidu dorucené namietky stazovatela proti
exekucii vedenej pod sp. zn. 39 Er 2269/05,

- 1. marca 2006 okresny sud vyzval stazovatela uhradit’ sidny poplatok za podané
namietky (st'azovatel’ tak urobil 18. aprila 2006),

- 20. marca 2007 okresny sud dal pokyn na pripojenie stuvisiaceho spisu okresné¢ho
sudu sp. zn. 8 C 11/00 k spisu sp. zn. 39 Er 2269/05,

- zuradného zdznamu z 26. marca 2007 vyplyva, ze vyziadany stvisiaci spis sp. zn.
8 C 11/00 bol z dovodu nutnosti vykonat’ opravu chyby v pisani v rozsudku okresného sudu
sp. zn. 8 C 11/00 zo 17. oktobra 2002 predlozeny v tej veci konajucej zdkonnej sudkyni,

- 29. marca 2007 okresny sud opravnym uznesenim sp. zn. 8§ C 11/00 opravil chybu
v pisani a pocitani v rozsudku zo 17. oktdbra 2002,

- 26. aprila 2007 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
8 C 11/00 zo 17. oktébra 2002 v zneni opravného uznesenia z 29. marca 2007,

- 21. jina 2007 okresny sud dal opiatovne pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 8 C 11/00,
¢o ale nemohlo byt’ zrealizované z dévodu, Ze sa uvedeny spis nachadzal na krajskom stde,

- 4. septembra 2007 okresny sud spisal tUradny zidznam, obsahom ktorého boli
skuto€nosti zistené zo spisu sp. zn. 8 C 11/00, zarovenn okresny sud uznesenim vyhovel

namietkam stazovatel'a (v spise sa nachddza koncept uznesenia pripraveny na prepisanie).
I11.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
mé pravo nato, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho

sudu v ozna¢enom konani dochadzalo k poruSovaniu oznacenych prav stazovatel’a.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o prvé z uvedenych kritérii, istavny std konstatuje, ze Cast’ exekucného
konania, ktorou je rozhodovanie o namietkach povinného, treba spravidla povazovat
za konanie tak po pravnej, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) za pomerne jednoduché
(napr. IV. US 58/02, IV. US 341/04). Rozhodovanie exekuéného sadu v incidenénom spore
vyvolanom nédmietkami nie je takym rozhodovanim, ktoré vyZaduje dokazovanie. Je to dané
tym, Ze o veci ucastnikov exeku¢ného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci
samej exekucnym titulom, ktoré je podkladom pre nariadenie exektcie. Medzi Gcastnikmi
exekuéného konania uz preto nemoze byt sporné, aké prava prindlezia opravnenému
a ake zavazky ma voci opravnenému povinny. Preto, pokial’ ide o kritérium zloZzitosti veci,
ustavny sud je toho ndzoru, ze predmetné konanie vzhladom na jeho predmet nemozno
hodnotit’ ako pravne a ani skutkovo narocné, ¢o napokon potvrdil aj okresny stid vo svojom
vyjadreni, v ktorom uviedol, Ze ,,v predmetnej veci nejde o skutkovu a pravnu zlozitost

‘

sporu ““.

2. Spravanie st'azovatel'a ako Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i vkonani pred okresnym sudom dosSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym

aj k poruSeniu oznacenych prav.

Okresny sud sa vo svojom vyjadreni ku spravaniu stazovatela nevyjadril, Gstavny
sud vSak nemohol nebrat’ do tvahy skuto¢nost, Ze aj staZzovatel’ svojim spravanim prispel

k prediZeniu doterajsej doby konania, ked’, ako sim uvadza vo svojom vyjadreni,



,27. 3. 2007 poziadal Okresny sud (...) o opravu chyby v pisani v rozsudku ¢. k. 8 C 11/00-
57 zo dna 17. 10. 2000, a ztoho doévodu nemohol byt k spisu sp. zn. 39 Er 2269/05
pripojeny spis sp.zn. 8§ C 11/00, iked ako dovod takéhoto postupu oznacil ,, prdve

necinnost Okresného sudu (...) ohladom rozhodovania o (...) namietkach*.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutej veci
apri jeho vyhodnoteni zistil, Ze okresny sid od vyzvy z 1. marca 2006 na uhradenie
sudneho poplatku za podané namietky adresovanej stazovatelovi (resp. od uhradenia
sudneho poplatku, t.j. od 18. aprila 2006) do marca 2007, ked ziadal o pripojenie
suvisiaceho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 11/00, nevykonal bez existencie zdkonnej
prekazky pocas doby 1 roka Ziaden procesny tikkon smerujtci k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’a.

Obdobie od 26. marca 2007, ked” bolo okresnému sidu oznamené, Ze spis sp. zn.
8 C 11/00 nie je mozné pripojit’ k spisu sp. zn. 39 Er 2269/05 z dovodu nutnosti vykonat’
opravu v rozsudku zo 17. oktébra 2002, do 24. septembra 2007, ked po vrateni spisu
sp.zn. 8 C 11/00 z krajského sudu zakonna sudkyna preStudovala oznaCeny spis
a na zdklade toho vo veci stazovatel'a aj rozhodla, Gstavny sid nevyhodnotil ako zbytocné
prietahy v konani okresného stidu z dovodu, ze sam st'azovatel’ ziadal okresny sud o opravu

chyby v rozsudku okresného stdu sp. zn. 8 C 11/00 zo 17. oktébra 2002.

Podl'a ndzoru Gstavného sudu takyto procesny postup okresn¢ho sudu nezodpovedal
jeho povinnosti organizovat’ ho v preskimavanom stdnom konani tak, aby sa o najskor

odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan stazovatel’ obratil.

Na zéklade uvedeného tustavny sud poukazujuc aj na vyjadrenie okresného sudu,
ze ,,k prietahom v konani doslo z dovodu zmeny zakonného sudcu vo veci*, konstatuje, ze
doteraj$im postupom okresné¢ho sudu pri rozhodovani o namietkach proti exekicii v konani
vedenom pod sp. zn. 39 Er 2269/05 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu

oznacenych prav stazovatela.



IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
vecit bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
36 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukézal najméd na to, ze u neho
pretrvava ,,stav prdvnej neistoty, kedy ani po viac ako 1,5 roku nie je rozhodnuté o {(...)

namietkach “.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.



Pri uréeni finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovu doteraj$iu dizku napadnutého konania, ktora predstavuje viac
ako jeden rok a9 mesiacov, podiel stazovatela na spomaleni konania vyhodnoteny
v Casti III v bode 2 tohto nalezu, bertc do tivahy aj tu skuto€nost, Ze konanie vo veci bolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 10000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods.4 zékona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho =zastupenia v konani vedenom uUstavnym sidom
advokatom JUDr. M. H. Pravny zastupca stazovatel’a si uplatnil trovy pravneho zastupenia
v sume 9 653,28 Sk (za Styri ukony pravnej sluzby), priCom pri vypocte jedného tkonu
pravnej sluzby vychadzal zo sumy 36 000 Sk, ktort stazovatel’ Ziadal priznat’ ako primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 36 ods.2 zikona o Gstavnhom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zakladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach
zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit peniazmi.
Predmet konania - ochrana zakladnych l'udskych prav a slobdd - je v zdsade nevyjadritelna

v peniazoch a je nezamenitel'na s primeranym finanénym zadost'ucinenim.
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Preto ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora
bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 as § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky, ato kazdy tkon po 2 970 Sk, t.j. spolu 5940 Sk. Trovy pravneho zastipenia
vratane rezijného pausalu 2 x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) boli priznané v celkovej sume

6 296 Sk.

Ustavny sud za tikon pravnej sluzby spoéivajuci v podani staznosti na prietahy
v konani okresné¢ho sudu adresovant jeho predsedovi nepovazoval za tikon pravnej sluzby,
za ktory mu vdanej veci patri odmena, apreto zan odmenu nepriznal. Rovnako
aj vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatel’a z 9. novembra 2007 tstavny sud nevyhodnotil
vzhl'adom najeho obsah (absencia tUstavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné

pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zai taktiez nepriznal.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom suade v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007
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