SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 740/2014-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost J. S., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14
ods. I Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach v konani vedenom

Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 SZo 69/2013 a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 13. oktdbra
2014 elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom dorudena staznost’ J. S. (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a3 acl. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu



o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt*) v konani vedenom Najvy$$im sidom

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod sp. zn. 3 Szo 69/2013.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze v pravnej veci T. P.
(dalej len ,,zalobca) proti Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banskd Bystrica —
Kralova (d’alej len ,,zalovany*) o preskimanie zakonnosti disciplindrneho rozhodnutia
zalovan¢ho uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
23 S 85/2012-80 z 1. oktébra 2013 nebol stazovatel’ pripusteny do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalobcu. Naslednym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 SZo 69/2013

z 1. jala 2014 bolo uznesenie krajského sudu na zaklade odvolania st'aZzovatel'a potvrdené.

Z uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze zalobu podal Zzalobca spolo¢ne
so stazovatelom ako vedlajSim ucastnikom na strane Zalobcu. V Zalobe je uvedené, Ze
zéujem stazovatel’a je vo veci dany tym, Ze podla § 534 Obcianskeho zakonnika sa zaviazal
zaplatit’ Zalovanému za zalobcu akékol'vek trovy konania v danej veci do 100 €, a prave tym
je dany objektivny hmotnopravny zdujem st'azovatela na vysledku konania a na vyroku

o trovach konaniach.

V konani, do ktor¢ho stazovatel’ zamyslal vstapit' ako vedlajsi ucastnik na strane
zalobcu, krajsky sud preskimava zakonnost'® rozhodnutia Zalovaného o ulozeni
disciplinarneho opatrenia len zalobcovi. Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov ma oproti prejedndvaniu a rozhodovaniu sukromnopravnych sporov a aj
nesporovych konani osobitni povahu, ktora reflektuje aj prdvna uprava spravneho
studnictva. Preto vdc¢Sina procesnych institutov je v sprdvnom sudnictve upravena osobitne
a odliSne od vSeobecného sudnictva. PouZitie inych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku prichadza do tvahy len analogicky na zaklade ustanovenia § 246c¢ ods. 1 prvej
vety, ked’ pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti, ustanovuje
primerané pouzitie prvej, tretej a Stvrtej Casti. V konani podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho stdneho poriadku je okruh ucastnikov taxativne urceny v § 250. S nimi
zalobca a zalovany, avSak sud aj bez névrhu priberie do konania ucastnika spravneho

konania, ktor¢ho prava a povinnosti by mohli byt zruSenim sprdvneho rozhodnutia



dotknuté. V spravnom sudnictve nie je vylicend ani primerana aplikacia § 93 Obcianskeho
sudneho poriadku upravujiceho institat vedlajSieho ucastnika. Toto ustanovenie vSak
predpoklada, ze na vysledku uz zacatého, ale doteraz eSte pravoplatne neskonceného
sudneho konania mdze mat’ zaujem aj osoba, ktora nie je ani jeho Gc€astnikom, ani jednym
zo spolocnikov, ak sa jej vysledok konania podl'a hmotného prava napriek tomu tyka. Preto
zakon dovoluje, aby tato osoba vstipila do konania pred saidom prvého 1 druhého stupiia na
strane toho ucastnika, na ktorého vitazstve ma zdujem a ktorému chce svojimi procesnymi
ukonmi pomahat’. Tuto tretiu osobu vstupujucu do konania za uvedenych podmienok zékon
nazyva vedl'aj§im ucastnikom.

VedlajSie UcCastnictvo predpokladd spor (sikromnopravny) a pravny zaujem na
vysledku tohto sporu. Naproti tomu zékladnym ciel'om, resp. poslanim konania v spravnom
sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdu poriadku je presktimavat
zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V preskimavacom konani sud,
ktory je panom zékona a zakonnosti (iura novit curia), posudzuje zakonnost’ postupov
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, pricom intervencia treticho subjektu sukromného
charakteru do tohto vztahu Statnych moci v zdujme podpory pravneho nazoru jednej z nich
je bez pravneho vyznamu (IL. US 197/07). Napriek tomu stdna prax nevyluéuje uplatnenie
institatu vedl'ajSieho Gcastnika v spravnom stdnictve, pricom vychadza z okolnosti pripadu
(8 Sz 10/2007). Okruh tucastnikov v spravnom sudnictve je v zdsade viazany na ucast
v spravnom konani, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Rovnako tak v pripade
vedl'ajSieho Gc¢astnika je nevyhnutné skiimat’ vztah k predmetu spravneho konania a mozny
dosah v iom vydaného rozhodnutia na prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti osoby,
ktora ma byt do konania pripustena ako vedl'ajsi ucastnik. Vzhl'adom na Siroké vymedzenie
ucastnikov konania v zédkone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov by nemalo dochadzat’ k situécii, Ze sa v konani pred spravnym sudom
ocitne osoba, ktord v administrativnom konani bola celkom ne¢innd. Predpokladom
pripustnosti vedl'ajSicho castnictva v konani je pravny zaujem vedlajSieho ucastnika na
vysledku sporu, t. j. pravny zaujem na UspeSnosti v spore u toho ucCastnika, ku ktorému
pristapil. O pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim stdu vo veci bude dotknuté jeho
pravne postavenie — jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava. Predmetom

preskimavania v tomto konani je rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené uloZenie



disciplindrneho trestu — pokarhanie zalobcovi. Tento disciplindrny trest bol ulozeny vylu¢ne
zalobcovi a jedine Zalobca moze byt dotknuty na svojich pravach. Prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti akejkol'vek inej osoby nie st rozhodnutim v tomto konani nijakym
sposobom dotknuté, a to ani v pripade neskdr vzniknutého zdvdzku na nahradu trov
konania. Je na mieste konStatovat, Ze stazovatel nepreukazal pravny zaujem na vysledku
konania, pricom takyto pravny zdujem na vysledku konania ani nemoze mat’, pretoze
rozhodnutim sidu vo veci nebude Ziadnym spdsobom dotknuté jeho pravne postavenie.
Skuto¢nost’, Ze sa zaviazal za zalobcu zaplatit’ trovy konania do vysky 100 €, nemozno
povazovat’ za dostato¢ny dovod jeho vedlajSieho tcastnictva. Treba poukazat’ aj na to, ze
podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v konani o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov nadhradu trov konania mozno priznat len
ispesnému zalobcovi. Zalovany zo zakona nema narok na nahradu trov konania. Uznesenie

najvyssieho sudu prevzal stazovatel’ podla rukou pisanej poznamky 11. augusta 2014.

Stazovatel’ v podrobnostiach ku skutkovému a prdvnemu stavu sa dovolava obsahu
rozsudku najvySSieho stdu, aby nedoSlo k duplicitnému a nadbytocnému uvadzaniu

rozhodujacich okolnosti.

Podstatu staznosti vidi v tom, Ze najvyssi sid nespravne posudil jeho pravny zaujem

na vysledku konania a v tomto smere ignoroval obsah podaného odvolania.

PovaZzuje za vecne spravny a Ustavne konformny pravny ndzor najvysSieho sudu,
podla ktorého ak spravny organ ex lege nema pravo na ndhradu trov konania, potom ani
stazovatel nemoéOze mat pravny zaujem v suvislosti s tym, ze sa za zalobcu zaviazal

nahradit’ zalovanému trovy konania.

Stazovatel’ zdoraznuje, ze: «A) som sa zaviazal Zalobcovi, zaplatit za Zalovaného
Cast trov konania, ak ich nezaplati sam,; B) som sa zarucil za Zalovaného a za Stat zaplatit
Cast nim sposobenej skody, trov konania a nemajetkovi uyjmu a moralnu ujmu spoésobenu
Statom a spravnym organom v dosledku nezakonného uradného postupu a nezakonného

napadnutého rozhodnutia, co je nespochybnitelne platny a relevantny ,,pravny zdujem *



na konani a jeho vysledku, v konani kde vznika, v désledku vyhovenia Zalobe zo zdkona
pravo na nahradu trov konania, pravo na nahradu Skody, nemajetkovej a moralnej ujmy,
pripadne pravo na primerané financné zadostucinenie za diskrimindciu organom verejnej

moci, a za nekvalitny vykon verejnej moci.»

Stazovatel’ v d’alSom poukazuje na judikataru Gstavného stdu tykajucu sa zmluvnej
vol'nosti v stkromnom prave a otazky pravneho zaujmu vedl'ajSieho ucastnika na vysledku
konania a nasledne Ziada vydat’ ndlez v tomto zneni:

,1. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa vyslovuje, Ze zdakladné prdva
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy(..), na spravodlivé sidne
konanie a pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru(...) a ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu obcianskych a politickych prav samostatne, ale (primarne) aj

a) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy(..) boli protiistavnym
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ako porusovatela, sp. zn. 3520/69/2013 zo dna 1. jula
2014, porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa prdavoplatné protiustavné rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR ako porusovatela, sp. zn. 3520/69/2013 zo dna 1. jula 2014 zrusuje
a vec sa vracia spdt na dalsie (nové) konanie a rozhodnutie lege artis.

3. Najvyssi sud SR sa zavdzuje vyplatit do troch dni od pravoplatnosti (dorucenia)

tohto nalezu nahradu vsetkych trov konania stazZovatela...)

Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu, ked’ze je ,, predlzeny v hmotnej nudzi “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu S§tdtu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Z pohladu ustavného siidu mozno navySe poznamenat’, ze stazovatel'ov postoj v tejto

vect sa javi ako nedostato¢ne premysleny, ba az konfuzny.

Stazovatel’ na jednej strane uznéava, ze nim prevzaty zdviazok nahradit’ pripadné trovy
konania do vysky 100 € Zalovanému namiesto Zalobcu je v podstate takym pravnym
ukonom, ktorého realizacia vobec neprichddza do uvahy. Aj keby totiz bol zalobca v spore
neuspesny, nemdze dojst’ k tomu, aby bol zaviazany Zalovanému nahradit’ trovy konania,
kedZe zakonna uprava neumoZziuje priznat UspeSnému Zalovanému nahradu trov od
neuspeSného Zalobcu, ale len opacne. Zmluva, ktorou sa stazovatel' zaviazal prispiet
zalobcovi pre pripad, Ze by musel Zalovanému nahradit’ trovy, zakotvuje teda taka skutkova

podstatu, ktora v medziach zakona vobec nemdze nastat’.

Na druhej strane st'azovatel’ trvd na tom, ze ma pravny zaujem na vysledku konania,
ked’Zze sa vraj ,,zarucil za zZalovaného a za stat zaplatit' cast nimi sposobenej Skody, trov
konania a nemajetkovui a mordlnu ujmu sposobenu Statom a spravnym organom v dosledku
nezdakonného uradného postupu a nezakonného napadnutého rozhodnutia“. Uvedend
argumentacia neobstoji, lebo stazovatel’ taky zaviazok, o akom hovori, nikdy neprijal. Ide

len o jeho mylnu interpretaciu zmluvného textu, ktory dohodol so zalobcom.

Podl'a n4zoru ustavného sudu treba argumentaciu najvysSieho sidu povazovat za
dostatocnu a presvedcivi. Nejavi sa ako arbitrdrna ¢i zjavne neoddvodnend. Na tomto

zasadnom zdvere nemoze ni¢ menit’ okolnost’, ze stazovatel’ ma na vec odliSny nazor. Tato



okolnost’” sama osebe totiz nemdze znamenat poruSenie oznafenych prav podla ustavy,

dohovoru a paktu.

Bertc do tvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014



