SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 208/05-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ F. L., K., zastipeného advokatom JUDr. J. C., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 a
takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 porusil
zdkladné pravo F. L., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.F. L. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom

dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny mu vyplatit do



dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. F. L. priznava néhradu trov prdvneho zastipenia v sume 3 977 Sk (slovom
tritisicdevit’stosedemdesiatsedem slovenskych korun), ktort je Okresny sud KoSice II

povinny vyplatit na et jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. C.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 5. oktobra 2005 &. k. I. US 208/05-13 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ F. L., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej aj
,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C34/1997 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze: «Zalobca Mesto K. (...) sa svojou pévodnou Zalobou
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, dorucenou na Okresny sud Kosice Il (...)
dna 11.02. 1997 domadhal proti povodne ZzZalovanym odporcom v 1. rade: Slovenska
republika, zast. Okresnym uradom K., odbor katastralny, a v 2. rade: 1. K., bytom v K.,
urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenych v katastri nehnutelnosti, kat. uz.
K. ako parcely ¢. 2347, ¢. 2348, ¢ 2349 ako aj stavieb na tychto nehnutelnostiach. Zalobca
taktiez vo svojom podani navrhol, aby okresny sud vydal predbeziné opatrenie, ktorym by
vyslovil zakaz dispozicie s vyssie uvedenymi nehnutelnostami Zalovanymi do pravoplatného
rozhodnutia o viastnictve tychto nehnutelnosti. Podand zaloba a konanie niou zaloZené bolo
a je aj toho casu vedené (evidované) na Okresnom sude Kosice Il pod spisovou znackou

29 C 34/1997. (..)



Okresny sud pojednadval vo veci dina 27. 02. 1997 a uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 01. 04. 1997 navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Dina
09. 06. 1997 sa uskutocnilo dalsie pojednavanie vo veci s tym, Ze konanie bolo odrocené na
neurcito.

Zalobca svojim podanim zo dia 18. 06. 1997 (...) rozsiril pévodny Zalobny ndvrh
o dalsich pasivne legitimovanych ucastnikov, a to o Zalovanych v 3., 4. a 5. rade, na
zdklade coho uznesenim zo dna 10. 07. 1998 okresny sud pripustil do konania na strane
Zalovanych odporcov tychto dalsich ucastnikov konania ako Zalovanych v 3., 4. a 5. rade.

Napokon zZalobca podanim zo dna 29. 09. 1998 rozsiril povodnu Zalobu o dalsich
Zalovanych oznacenych ako Zalovani v 6. az 53. rade a okresny sud uznesenim sp. zn.:
29 C 34/97-77 zo dna 08. 02. 1999 pripustil do konania na strane zZalovanych ucastnikov
konania aj tychto, a to Zalovanych (...) v 6. az 53. rade. Po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia (od mesiaca februar 1999) som sa stal ucastnikom predmetného sudneho
konania aj ja, a to ako Zalovany (odporca) v 9. rade. (...)

Zalobca pisomnym podanim dorucenym okresnému sidu dia 09. 02. 1999 ciastocne
zobral spdt svoj ndvrh na urcenie vlastnictva k stavbam — bazénom postavenym na
parcelach ¢. 2348/5, 2348/6 a 2349.

Drna 05. 11. 1998 sa konalo dalsie pojedndvanie vo veci o. i. s tym, Ze dalsi termin
pojednavania okresny sud vytycil na den 08. 03. 1999, na ktory boli predvolani aj Zalovani
v 6. az 53. rade, teda aj ja. Okresny sud na tomto pojednavani rozhodol rozsudkom vo veci
samej tak, ze Zalobu zamietol a uznesenim z dalSieho pojednavania dna 13. 07. 1999
rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia tak, Ze navrh zamietol.

V dosledku zalobcom podanych odvolani proti obom tymto rozhodnutiam sa spis zn.
29 C 34/1997 v obdobi od 18. 10. 1999 do 04. 05. 2001 nachddzal na Krajskom sude
v Kosiciach (...), odkial’ bol doruceny okresnému sudu dia 04. 05. 2001 s rozhodnutim,
ktorym bol rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupna zruseny uznesenim sp. zn.
13 Co 364/99-197 zo diia 19. 02. 2001 a v rozsahu zrusenia vec vrdtena sudu prvého stupia
na dalsie konanie.

Po doruceni spisu z Krajského sudu v Kosiciach okresnemu sudu dia 4. maja 2001
okresny sud riadne nekonal, bol necinny a nekonal vo veci viac ako 11 mesiacov, ked’ prvy

procesny ukon po vrdteni veci na dalSie konanie vykonal az dna 08. 04. 2002



(23. 04. 2002 ?), ked’ vyzval Zalobcu, aby v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
s poukazom na § 43, ods. 1 OSP v lehote 15 dni doplnil a upresnil svoju Zalobu. Zalobca tak
urobil podanim rozsireného navrhu na okresny sud dna 10. 05. 2002.

Dna 01. 08. 2002 (po takmer 3 mesiacoch od dorucenia na okresny sud) zaslal
okresny sud Zalovanym, aj mne, povodny i tento rozsireny navrh Zalobcu spolu s vyzvou,
aby som sa k tomuto v lehote 15 dni vyjadril.

Dna 27. 02. 2003 okresny sud (po takmer 7 mesiacoch od zaslania rozsireného
Zalobného navrhu a vyzvy na vyjadrenie zZalovanym, v com vidim opdtovnu necinnost
okresneho sudu), vytycil termin pojednavania vo veci na den 09. 04. 2003. Po otvoreni
pojednavania pracovnik okresného sudu oznamil ucastnikom konania, Ze dnesné
pojednavanie sa neuskutocni z dovodu prdceneschopnosti vo veci konajucej sudkyne
a pojedndavanie bolo odrocené s tym, ze novy termin pojednavania bude uicastnikom konania
oznameny pisomne. Do dna podania tejto staznosti na ustavny sud sa tak nestalo.
Namietam a mam za to, ze odo dna 27. 02. 2003 (nariadenia terminu pojednavania)
okresny sud znova riadne nekonal a bol opdtovne necinny do 21. 10. 2004, t. j. po dobu
dalsich cca 20 mesiacov, kedy podla vyjadrenia predsedu okresného sudu dala konajuca
sudkyna pokyn pre zistovanie adries trvalého pobytu tych ucastnikov, u ktorych
predchadzajuce dorucovanie bolo bez pozitivneho vysledku.

Obdobie od 04. 05. 2001, kedy bol spis odvolacim Krajskym sudom v KoSiciach
doruceny okresnému sudu do 21. 10. 2004, t. j. takmer 42 mesiacov (ne) ¢innosti okresného
sudu v napadanej veci je tym hlavnym casovym obdobim, na ktoré chcem predovsetkym
upriamit’ pozornost (...). Napadané konanie na okresnom sude za mojej ucasti v procesnom
postaveni odporcu (Zalovaného) od mojho vstupu do konania (8. februar 1999) dosial’ trva
uz viac ako 60 mesiacov. Do podania tejto staznosti na ustavny sud konanie nie je skoncené
pravoplatnym rozhodnutim. (...)

Poddavam tuto staznost, pretoze sa domnievam, Ze napdadané konanie vedené na
Okresnom sude Kosice Il vo veci urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedené pod
sp. zn.. 29 C 34/1997, ktorého ucastnikom v procesnom postaveni odporcu (Zalovaného)
som od februara 1999 (...), sa predovsetkym v obdobi od 04. 05. 2001 do 21. 10. 2004
vyznacuje zbytocnymi prietahmi (...), zapricinené konajucim sudom, spoésobené

nedostatocnou cinnostou, ba skor necinnostou vo veci konajuceho sudu (...), coho dokazom



je aj druh a maly pocet vykonanych ukonov okresného sudu vo veci v oznacenom obdobi,
ked’ medzi vykonanymi ukonmi okresného sudu je znacny casovy odstup, ale aj celkova
ditka pravoplatnym rozhodnutim neukonceného konania. Konanie okresného sidu
nevykazuje znaky plynulého a efektivneho konania a postupu v prejednavanej veci a mam za
to, Ze moje spravanie nebolo také, ktoré by zapricinilo zbytocné prietahy v konani alebo
vyraznejsie ovplyvnilo doterajsiu dizku namietaného konania. (...). Domnievam sa ale, Ze
k zbytocnym prietahom v konani nemuselo dojst len nekonanim vo veci konajuceho sudu vo
vysSie uvedenych casovych obdobiach (napriklad nenariadovanim pojednavani, podotykam,
Ze od februdara 1999, resp. od 4. maja 2001 dosial’ sa konalo vo veci iba jedno
pojednavanie), ale aj takou cinnostou sudu, ktora nesmeruje k odstraneniu prdavnej neistoty
ucastmika konania. Samotné konanie sudu este nemusi znamenat, zZe ide o konanie bez
zbytocnych prietahov. Zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov totiz
nezodpoveda akykolvek (hoci aktivny) postup sudu, ale len ten, do ktorého sa premieta
procesna zasada hospodarnosti sudneho konania, respektovanie ktorej je nevyhnutnym
predpokladom rychleho a ucinného poskytnutia pravnej ochrany. (...)

Jej obsahom je o. i. to, aby sud viedol konanie hospodarne a aby v sucinnosti so
vSetkymi ucastnikmi konania postupoval v konani tak, aby ochrana ich prav bola rychla a
ucinna (§ 6 OSP), dalej podla § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akondhle sa konanie
zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez dalsich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnutad. Sudca je povinny podla § 117 ods. 1 OSP robit vhodné opatrenia
aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a tvispesné vykonanie dékazov. Dalsia
vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie
moze odrocit' len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie
odrocuje, predseda sendtu spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojedndvanie.
V napadanom konani sa tak vsak nestalo. Ale aby tiez v ramci pripravy pojednavania toto
predseda senatu pripravil tak, aby bolo mozné rozhodnut spravidla na jedinom pojedndvani
(114 OSP), aby predseda sendtu podla § 43 OSP vyzval ucastnikov konania na opravenie
alebo doplnenie nespravneho alebo neuplného podania. NereSpektovanie zasady
hospoddrnosti v konani okresného sudu je sposobilé (vo vicsej ¢i mensSej intenzite ¢i miere)
porusit moje zdkladné pravo ucastnika konania na konanie bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Domnievam sa, ze postup Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn:
29 C 34/1997 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nemozZno hodnotit ako
respektovanie (...) citovaného clanku ustavy a dohovoru. Naopak, na zaklade uvedeného
namietam, ze Okresny sud KoSice Il v konani vo veci sp. zn. 29 C 34/1997 svojim postupom
porusil moje zakladné pravo na prerokovanie mojej veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie mojej zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod. (...)»

1. 2. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo F. L. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn.
29 C 34/1997 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
29 C 34/1997 konal bez zbytocnych prietahov.

3. F. L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30.000,- Sk (...), ktoré
mu je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. F. L. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 5.302.- Sk (...), ktoru je
Okresny sid Kosice II povinny vyplatit advokdtovi JUDr. J. C., do jedného mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. V. K., listom zo 7. novembra 2005
sp. zn. Spr. 1300/05 a pravny zastupca st'azovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 15. novembra 2005.

2. 1. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni podal chronolégiu ukonov
okresné¢ho sudu v danej veci a ked'ze konanie vedené na Okresnom sude Kosice II pod

sp. zn. 29 C 34/1997 bolo predmetom viacerych rozhodnuti Gstavného stdu (I. US 199/04,



II1. US 369/04, 11. US 8/05, 1. US 27/05), predseda okresného stdu pripojil k danej veci aj
svoje vyjadrenie z 26. oktobra 2004 a uviedol nasledovné relevantné skutoCnosti:

. (-..) Vdanom konani bolo podanych viacero ustavnych staznosti, preto som dalsie
vyjadrenia zasielal Vasmu sudu v diioch 27. 1. 2005, 15. 3. 2005, 16. 3. 2005, 30. 3. 2005,
25.5. 2005, 12. 8. 2005, 6. 9. 2005, 16. 9. 2005, 10. 10. 2005, 2. 10. 2005 a 25. 10. 2005.

Spolu s vyjadrenim zo dna 26. 10. 2004 bol odosielany aj predmetny spis, ktory bol
tunajSiemu sudu vrdteny dna 16. 12. 2004. Opdtovne sa tento spis nachddzal na Vasom
sude v obdobi od 27. 1. 2005 do 22. 3. 2005, od 26. 5. 2005 do 28. 6. 2005, od 12. 8. 2005
do 25. 8. 2005, v mesiaci september 2005 a znova bol Vasmu sudu zasielany s vyjadrenim
zo dna 25. 10. 2005.

V obdobi, ked sa spis nachadzal v roku 2005 na tunajsom sude, boli v iiom vykonané
nasledujice ukony:

- dna 26. 1. 2005 bol dany pokyn pre zistovanie dedicov po zomrelych ucastnikoch
konania.
- dna 7. 4. 2005 bol urobeny dotaz na dedicsku kancelariu Okresného sudu Kosice [

ohladom zistovania dedicov po nebohom S. S.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na
ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. (...)

- predmetny spor mozno hodnotit ako skutkovo ndrocny uz s ohladom na jeho
predmet a nutnost vykonat rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpecenia procesnych
podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného konania. (...)

- kedZe podla spravy postového dorucovatela zo zasielok, nachadzajucich sa v spise,
niektori Zalovani zomreli, po overeni tohto udaja Registrom obyvatelov v Banskej Bystrici
je pravdepodobné, Zze bude existovat' dovod na prerusenie konania podla § 107
Obcianskeho sudneho poriadku. (...)

- vzhladom na (...) chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné pripustit, Ze
v danom konani k urcitym prietahom doslo.

- posudenie zbytocnosti vzniknutych prietahov ponechavam na zvdzZenie ustavnému
sudu; z mojho pohladu by bolo mozné prietahy povazovat za zbytocné len v tom pripade, ak

by na tunajsom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom umoznovali aspon pri



vynaloZeni maximdlneho usilia, ktoré od nich mozno pozadovat, konat a rozhodovat vo

vSetkych pridelenych veciach plynulo. (...)

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol tieto podstatné skutocnosti:

«(...) ad. 1) Ako pravny zdstupca stazovatela v urcenej lehote zaujimam k vyssie
uvedenému vyjadreniu okresného sudu v predmetnej veci nasledovné stanovisko, ktoré
predkladam ustavnému sudu :

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 1300/05 zo 7. novembra
2005 v zasade len strucne uvadza, Ze v danom konani bolo podanych viacero ustavnych
staznosti a oznacil, uznavam, pomerne casté obdobia, kedy sa predmetny spis nachadzal na
ustavnom sude. Uviedol, ze okresny sud v roku 2005 vykonal vo veci dva (len) jednoduché
procesné ukony, a to este v mesiacoch janudr a april 2005. Domnievam sa, Ze je to velmi
malo, najmd vzhladom k tomu, Ze v oboch pripadoch islo o zistenie okruhu dedicov po
zomrelych (v obvode kosickych sudov) ucastnikoch konania. Okresnému sudu je okruh
tychto dedicov uz nepochybne znamy. Preto je zardzajuce, zZe okresny sud dosial’ nevytycil
termin pojednavania vo veci samej. V dalsom v tejto suvislosti iba v celom rozsahu
poukazuje na jeho vyjadrenie k staZnosti na prietahy v konani v danej veci sp. zn. Spr.
1507/04 z 26. oktobra 2004, v ktorom je obsiahnuta aj chronologia vo veci okresnym sudom
vykonanych procesnych ukonov. Z tohto dovodu sa zameriam predovsetkym na toto
vyjadrenie.

Predseda okresného sudu uvadza, ze ,,predmetny spor mozno hodnotit’ ako skutkovo
narocny uz s ohladom na jeho predmet a nutnost vykonat rozsiahle dokazovanie pri
potrebe zabezpecenia procesnych podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet
ucastnikov daného konania“. S takymto jeho hodnotenim sporu sa zdsadne nemozem
stotoznit, nesuhlasim s nim, pretoze ho povazujem za ucelove. Mam za to, Ze objektivne
neexistuje taka okolnost, ktora by odovodnovala zaver takej skutkovej (faktickej) zlozZitosti
posudzovanej veci, tak ako ju posudzuje predseda okresného sudu, ktora by mohla
negativne ovplyvnit jej doterajsi priebeh, no najmd dizku konania.

Hoci fakticku zloZitost veci je niekedy rozumné predpokladat’ (vzhladom na pocet a

druh nehnutelnosti, o ktoré ide, pocet ucastnikov konania, aj ked’ sa nazddavam, zZe v tomto



pripade nejde v plnom rozsahu prave o takuto situdciu), zodpovedajucou pripravou
samotného pojednavania, ako aj uplatnenim § 43 Obcianskeho sudneho poriadku tdto
méze, ale nemusi predstavovat vyraznejsie predlzenie konania. Som toho nézoru, Ze okresny
sud si pojedndvania nepripravil zodpovedne a nevyuzil dosledne ust. § 43 OSP pred tym,
ako vo veci urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam meritorne rozsudkom rozhodol.
Ako dokaz uvadzam na inom mieste aj to, Ze odvolaci sud vytkol okresnému sudu, Ze sa
dopustil viacerych procesnych pochybeni, dalej Ze si nevyjasnil, co je vilastne predmetom
konania. Zakonitym dosledkom takéhoto konania okresného sudu bolo zrusenie rozsudku
odvolacim sudom a v rozsahu zrusenia jeho vrdtenie okresnému sudu na dalSie konanie.
Stazovatel sa teda od 4. maja 2001 v dosledku nie riadnej cinnosti okresného sudu ocitol v
procesnom postaveni zalovaného casovo o dva roky spdt, ,,vo februari 1999“. Pri takejto
(ne) cinnosti a postupe okresného sudu v danej veci casovy horizont prdvoplatného
skoncenia konania si netrufam predpokladat ani v hrubych rysoch. Aj ked verim, zZe okresny
sud bude respektovat ndlezy ustavného sudu tykajuce sa daného, stazovatelom napadaného
konania, v ktorych ustavny sud prikazal Okresnému sudu Kosice Il v konani vedenom pod
sp. zn. 29 C 34/1997 konat bez zbytocnych prietahov.

Pre uplnost’ doddavam, zZe vychddzajuc aj z mojej doterajsej praxe, takéto konania
(o urcenie vlastnictva, najmd k nehnutelnostiam ) nie su nicim neobvyklym v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov a predstavuju stabilnu a dost frekventovanu sucast
rozhodovacej agendy vseobecnych sudov. Mam za to, zZe skutkova zloZitost, resp. narocnost
veci, tak ako ju hodnoti predseda okresného sudu, nemala mat' v posudzovanom pripade
vplyv na vznik zbytocnych prietahov v konani. Suhlasim len s tvrdenim predsedu okresného
sudu, ze na strane Zalovanych je vysoky pocet ucastnikov daného konania, z ktorych niektori
v priebehu konania zomreli alebo zmenili trvalé bydlisko, co scasti mohlo objektivne
nepriaznivo ovplyvnit dizku posudzovaného konania. Ale ani to ani skutkovd ndrocénost
danej veci, ako ju hodnoti predseda okresného sudu a ak ju takto posudi aj ustavny sud,
v§ak neméze podla méjho nézoru ospravedinit doterajsiu dizku napddaného konania.

Pokial ide o pravnu zloZitosti veci, mam za to, Ze ani po pravnej stranke nejde o vec
komplikovanu a zloZitu, a to i s prihliadnutim na to, Ze vo veci uz vyslovil nazor nadriadeny
sud. Pravna zloZitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani,

ako je to aj v tomto pripade, zapricinené nesprdvnou organizaciou prace, nedokonalym



poznanim obsahu samotnej podstaty veci, odbornou nepripravenostou na pojedndvanie
(poznamenavam, zZe odvolaci Krajsky sud v Kosiciach v uzneseni vytkol sudu prvého stupna,
Ze si nevyjasnil, co je vlastne predmetom konania), neodbornym vyuzitim casu urceného na
pojednavanie, neodbornym vedenim jednotlivych pojednavani a nariadovanim dokazovania
bez nalezitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie.

Co sa tvka chronolégie procesnych iikonov, uvedenych vo vyjadreniach predsedu
okresného sudu, v zdasade sa s nou stotoznujem. Aj tato vsak len dokazuje, Ze od 4. madja
2001 okresny sid vo veci nekonal riadne a rychlo, ale pomaly a zdlhavo so zbytocnymi
prietahmi, ked v obdobiach oznacenych v staznosti nekonal vobec, bol necinny alebo
jednotlivé procesné ukony vykonal vo velkych c¢asovych odstupoch.

Ak niektori z odporcov zomreli skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo alebo sa
dodatocne zisti, Ze niektori z odporcov nie su v konani pasivne legitimovani, sud postupuje
zo zdkona podla § 107 O. s. p. Mdam za to, Ze k tomuto mi neprislucha sa vyjadrovat.

Aj ja sa domnievam, Ze staZovatel svojim spravanim neprispel k prietahom v konani.
Stazovatel’ podal prostrednictvom prdavneho zastupcu este 17. augusta 2005 staznost na
prietahy v konani okresného sudu, ¢cim dal najavo svoju nespokojnost s rychlostou priebehu
predmetného konania. Jeho staznost vsak neviedla k naprave. Naopak, okresny sud od
aprila 2003 dodnes ani len nevytycil dalsi termin pojednavania vo veci samej.

Okresny sud vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov
priznal urcité prietahy v danom konani, som ale toho ndzoru, zZe doslo k zbytocnym
prietahom v konani.

Nesuhlasim a nemézem akceptovat' podla mojho ndzoru dalsie ucelové vyjadrenie
predsedu okresného sudu, Ze z jeho pohladu by bolo mozné prietahy povazovat za zbytocné
len v tom pripade, ak by na tunajsom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom
umoznovali aspon pri vynaloZeni maximalneho usilia, ktoré mozno od nich pozZadovat,
konat' a rozhodovat vo vsetkych pridelenych veciach plynulo. V tejto suvislosti chcem
podotknut’ aj to, Ze predseda okresného sudu vo svojich odpovediach na staznosti inych
stazovatelov na prietahy v konani v tej istej veci uvadzal, zZe vzniknuté prietahy v konani
boli sposobené predovsetkym objektivnymi dovodmi, a to zmenou zdkonnej sudkyne v
danom konani po nastupe JUDr. V. K., ktora vo veci konala, na matersku dovolenku, ako aj

enormnou zatazenostou oboch vo veci konajucich sudkyn.
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Ani tymito argumentmi okresného sudu nie je mozné odovodnit a ospravedlnit
zbytocné prietahy v konani.

Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, Ze sa za tym ucelom
Okresnym sudom Kosice Il prijali véas a adekvatne opatrenia.

Okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, na zdklade
ktorych by bolo mozné usudzovat, ze v danej veci ide prave o takyto pripad. (...)

Napokon poznamenavam, ze napdadané konanie pred okresnym sudom trva ako take
od februara 1997, pricom stazovatel je jeho ucastnikom od 8. februara 1999, co mozno uz
len na zaklade tejto skutocnosti povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Takdto zdlhavost konania totiz v principe
predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej prdavo na sudnu
ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.

ad. 2) Oznamujem ustavnému sudu, Ze v zmysle § 30 ods. 2 zdakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov netrvam na tom,
aby ustavny sud konal vo veci samej sp. zn. I US 208/05-13 na verejnom iistnom
pojednavani a suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania v tejto veci.

ad. 3) Sucasne v suvislosti s tymto mojim podanim na ustavny sud (stanoviskom
k vyjadreniu okresného sudu) upravujem petit staznosti v casti tykajucej sa uhrady trov
pravneho zastupenia stazovatela F. L. v konani pred ustavnym sudom nasledovne:

4) F. L. prizndva vihradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky v sume 7.953.- Sk, (...), ktorui je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit
advokatovi JUDr. J. C. (...) do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. (...)»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I1.

Z obsahu staznosti akmnej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania azo spisu okresného sudu sp. zn. 29 C 34/1997 zapozi¢aného
v savislosti s vecou ustavného sidu sp. zn. 1. US 27/05 ustavny sud zistil nasledovny
relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Navrhom doru¢enym okresnému sudu 11. februara 1997 (spolu s navrhom na
vydanie predbezného opatrenia) sa mesto K., zastupené primatorom mesta, domdahalo
urcenia vlastnictva ku v navrhu oznacenym nehnutel'nostiam.

Na pojednavani konanom 27. februara 1997 bol navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. aprila 1997).

Na pojednavani konanom 9. jina 1997 bolo navrhnuté pristupenie d’al§ich ucastnikov
do konania na strane odporcov a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Dnia 10. jula 1998 bolo vydané uznesenie o pripusteni vstupu odporcov v 3. az 5. rade
do konania.

Uznesenim z 8. februara 1999 okresny sud pripustil vstup do konania odporcov
v 6. az 53. rade (okrem inych aj staZovatel’a).

Na pojednavani konanom 8. marca 1999 bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 29 C 34/1997-
124, ktorym bol navrh mesta K. zamietnuty.

Proti rozsudku z 28. aprila 1999 podal navrhovatel’ odvolanie.

Dna 14. juna 1999 podal navrhovatel’ navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory
okresny sud 13. jula 1999 zamietol. Proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu podal navrhovatel’
3. augusta 1999 odvolanie.

Dna 18. oktdbra 1999 bol sudny spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej
len , krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolaniach.

Dna 4. maja 2001 bol sudny spis vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 13 Co 364/99-197 z 19. februara 2001, ktorym bol prvostupnovy
rozsudok zruSeny a v rozsahu zruSenia bola vec vratena na d’alSie konanie.

Dna 4. marca 2002 bol dany pokyn na dorucenie rozhodnutia krajského sudu
ucastnikom konania a bola vypracovand vyzva navrhovatelovi na doplnenie jeho navrhu

v zmysle zruSujiceho uznesenia krajského sudu.
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Dopliujiice podanie navrhovatel'a bolo doruc¢ené 10. maja 2002 okresnému stdu
a 30. jula 2002 bolo zaslané na vyjadrenie odporcom.

Dna 10. marca 2003 bol uréeny termin pojednavania na 9. april 2003. Pojedndvanie
bolo pre chorobu konajucej sudkyne odrocené na neurcito.

Z dévodu nastupu vo veci konajicej sudkyne na matersku dovolenku (3. november
2003) boli jej nevybavené veci prevedené do stdneho oddelenia inej sudkyne, ktora
21. oktébra 2004 dala pokyn na zist'ovanie adries trvalych pobytov tych Ucastnikov, ktorym
sa predchadzajuce zasielky nepodarilo dorucit’.

K navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom bola pripojend ,,StaZnost’ na
postup sudu pre prietahy v konani“ z 27. augusta 2004 adresovana predsedovi okresn¢ho
sudu a jeho odpoved’ sp. zn. Spr. 23104/04 zo 14. septembra 2004 na tito staznost’, v ktorej
uviedol:

,,... Po presetreni som zistil, Ze VaSa staznost je dovodna.

Po oboznameni sa s predmetnym spisom som zistil, Ze po jeho vrateni Krajskym
sudom v Kosiciach v konani skutocne vznikli prietahy.

Uvedenda situacia bola sposobena predovsetkym objektivnymi dévodmi, a to zmenou
zakonnej sudkyne v danom konani po ndstupe JUDr. V. K. na matersku dovolenku, ako aj
enormnou zatazenostou oboch zdakonnych sudkyn.

Konajuca sudkyna JUDr. J. M. bola s VasSimi staznostami oboznamenad

a priebeznost predmetného konania budem sledovat do jeho pravoplatného skoncenia. “

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2

ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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1. Pokial’ ide zloZitost’ veci, tstavny sud sa €iastoc¢ne stotoZiiuje s nazorom okresného
sudu, ze predmetny spor mozno hodnotit ako skutkovo ndrocny ,,s ohladom na jeho
predmet a nutnost vykonat' rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpecenia procesnych
podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného konania*.
Ajked zpravneho hladiska spor ,,0 urCenie vlastnictva®“ tvori sucast’ Standardnej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, z faktického hladiska je potrebné akceptovat, ze
na zlozitost’ konania vplyvali od februara 1999 vel’ky pocet Zalovanych (povodne 53), ako
aj ich zmeny, ku ktorym doSlo v dosledku umrtia niektorych Zalovanych v priebehu
konania. Této skutoCnost’ vyzadovala od okresného sudu, aby pocas konania neustale
upresnoval ich okruh a zist'oval stav dedi¢skych konani, Co objektivne mohlo ovplyviiovat
dizku konania. Doterajsia celkovéa dizka konania v8ak podl'a nazoru ustavného sudu nebola

zavisla od faktickej zlozitosti napadnutého konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako UCastnika napadnutého sadneho konania na
strane Zalovanych, zo spisu vyplyva, Ze sa stal zalovanym vo februari 1999. Ustavny stud
konStatuje, Ze spravanie stazovatela od tohto didtumu v zdsade ziadnym spdsobom

neprispelo k zbyto€nym prietahom v ozna¢enom konani.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (Cinnost' okresného sudu hodnotil iba od
obdobia, ked’ sa stazovatel stal ticastnikom konania).

Vychadzajic z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk ucastnikov konania ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud
konstatoval zbyto¢né prietahy v obdobi od 4. maja 2001 (vratenie sudneho spisu okresnému
sudu) do 4. marca 2002 (vyzva pre navrhovatela), t. j. v trvani desiatich mesiacov, v obdobi
od 9. aprila 2003 (termin neuskuto¢neného pojednavania) do 21. oktdébra 2004 (pokyn na
zistovanie adries pobytu ucastnikov), t. j. v trvani vySe osemndstich mesiacov, spolu
v trvani vySe dvadsiatich 6smich mesiacov, t. j. vySe dvoch rokov a Styroch mesiacov, ked’
bol okresny siid necinny.

Obranu okresného sudu spocivajiicu v personalnych problémoch a v neimernom

pracovnom zat'azeni sudcov, ktoré mali byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy
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v konani, Ustavny sid neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr.
I1. US 48/96, 11. US 52/99, III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom na
zmarenie uplatnenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Na druhej strane vSak tstavny sud nemohol opomenut, Ze ten isty pravny zastupca
odporcov v napadnutej veci konal nesustredene, ked iba v roku 2005 podal jednotlivo
ohl'adom napadnutého konania najmenej dvanast’ ustavnych staznosti na zbytocné prietahy
v konani, v dosledku ¢oho bol spis opakovane zapozi¢iavany ustavnému sudu, tak ako na to
poukazal aj predseda okresného sudu. Ustavny sid v danom pripade si uZ ani nevyziadal
predmetny spis, iba stanovisko okresného sudu, pricom je toho nazoru, ze pravny zastupca
stazovatela tym, ze podal v napadnutej veci Gstavné staznosti v pripade viacerych odporcov
opakovane samostatne, hoci pred okresnym sudom zastupuje ich pravne zdujmy spolocne,
svojim kontraproduktivnym postupom prispel k tomu, Ze okresny sud mohol konat’ vo veci
v ostatnom roku iba sporadicky, a to je tiez dovod, preco neefektivny postup v roku 2005

nemozno pripocitat’ na vrub okresnému sudu.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u€inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom
sude).

Stazovatel' Ziadal priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 30 000

Sk z dévodov, Ze ,, zdlhavost konania (...) predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisteného porusenia prav stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Z uvedenych doévodov o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni Ustavny sid rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu
trov konania vo vyske 3 977 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a podanie staznosti 21. septembra
2005 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu 15. novembra 2005). Za
tri ukony vykonané v roku 2005 patri odmena v sume trikrat po 2 501 Sk a rezijny pausal
trikrat po 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju celkove sumu 7 953 Sk.
Vzhladom na to, Ze pravny zastupca stazovatela zastupoval v napadnutom konani vo
viacerych samostatnych tustavnych staznostiach takmer vsetkych odporcov (napr. 1. US
199/04, TV. US 300/04, 1. US 80/05, 1. US 153/05 a iné), &o v podstatnej miere zniZilo
naroky tak na pripravu jeho zastupovania, spisanie staznosti, ako aj podanie stanoviska
k vyjadreniu okresného sudu, ustavny sud znizil vypocitani odmenu za poskytovanie

pravnej pomoci o jednu polovicu t. j. na 3 977 Sk.
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Vzhladom na uvedené uUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2005
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