SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 377/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. B., R., zastipeného advokatom JUDr. P. V., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
v konani vedenom Najvy$§im sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo 261/2009
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 2. augusta 2011
dorucena staznost’ JUDr. M. B., R. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd

(dalej len ,listina®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Najvys$Sim sidom Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) pod sp. zn. 3 Cdo 261/2009. Staznost’ bola odovzdana na poStova
prepravu 29. jala 2011.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel sa ako
zalobca v konani vedenom Okresnym sudom Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) domdhal
zaplatenia odchodného v sume 7 577,18 € s prisl. a prispevku za sluzbu po 259,81 €
mesacne od 1. aprila 1997 do konca marca 2000 s prisl. Stazovatel’ tento narok odvodzoval
od néarokov suvisiacich so skon¢enim sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru a
dozadoval sa ho od Krajského riaditel'stva Policajného zboru v T. (d’alej len ,,Zalovany*).
Rozsudkom okresného sudu €. k. 19 C 61/2000-266 z 25. oktobra 2006 bola jeho zaloba
zamietnutd ako nedovodna. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 24 Co 226/2007 z 29. aprila 2009 bol rozsudok okresného sudu zmeneny tak, Ze
zalovany bol zaviazany zaplatit’ stazovatel'ovi jednak 16 930,29 € s prisl., ale aj 9 636,12 €
s prisl. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany dovolanie. Uznesenim najvysSieho
sudu €. k. 3 Cdo 271/2009-373 z 20. aprila 2011 boli rozsudky krajského stidu a okresného
sudu zrusené a konanie bolo zastavené s tym, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec
postiapend Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, odboru socidlneho zabezpecenia,
sekcii personalnej a socialnej Cinnosti (d’alej len ,,ministerstvo vnutra*®). Uznesenie

najvyssSieho sudu bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené 2. juna 2011.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu rozhodnutiami sudov niZSich stupniov doslo k vade
konania v zmysle § 237 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze sa meritérne
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov. Zalovany v podanom dovolani okrem
in¢ho namietal posudenie veci podla § 7 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, pretoze
prava a povinnosti policajta v sluzobnom pomere sa zakladaji, menia a zanikaju
rozhodnutim (rozkazom). Personélny rozkaz nadriadeného nie je jeho pravnym ukonom, ale
individudlnym pravnym aktom, u ktorého nemoZze vSeobecny sid v sporovom konani
vyslovit’ jeho neplatnost’, pripadne urcit povinnost’ na zaplatenie. Krajsky sud priznal
stazovatel'ovi naroky, o ktorych rozhoduje iny organ (v pripade odchodného nadriadeny

uvolnujici zo sluzobného pomeru a v pripade prispevku za sluzbu organ socialneho



zabezpeCenia ministerstva vnutra). V danom pripade sa rieSila otdzka, ¢i stazovatelovi
vznikol narok na odchodné pri skonceni sluzobného pomeru podla § 117, resp. na prispevok
za sluzbu podla § 119 zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom
pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sluzobnom pomere*), pricom ako predbezna otdzka sa riesil spdsob
skoncenia sluzobného pomeru stazovatel'a u zalovaného. Vecné posudenie tychto otazok
z hl'adiska hmotného prava v sebe aj bez vyslovného vyjadrenia zahfiia tiez zaver okresného
sudu a krajského sudu o tom, ze uvedena vec patri do ich pravomoci. Tento zaver vSak nie
je spravny. Pre postdenie povahy pravneho vztahu ucastnikov z hladiska pravomoci sudu
na prerokovanie a rozhodnutie o naroku, ktory stazovatel vyvodzuje z tohto pravneho
vzt'ahu, je rozhodujuce obsahové hl'adisko, teda povaha prav a povinnosti ucastnikov, ktoré
tvoria obsah tohto pravneho vztahu, a toto kritérium je urcujice pre posudenie, ¢i zalobou
uplatneny narok je vyvodzovany z takého pravneho vztahu, ktory moZno podriadit’ pod
niektory z pravnych vzt'ahov vymenovanych v ustanoveni § 7 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Obciansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc sidov v § 7. V odseku 1 tohto
ustanovenia sa urcuje, ze v ob¢ianskom sudnom konani sudy prerokovavaju a rozhoduju
veci (naroky), ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov. Takto ohranieny subor sa tyka vztahov stikromného prava,
ktor¢ sa spravuji principmi pravnej rovnosti a autondomie vole UCastnikov, kedzZe
charakteristickym znakom obcianskopravnych vztahov je predovSetkym rovnaké
(rovnocenné) postavenie ich subjektov, pri ktorom jeden z ucastnikov pravneho vzt'ahu
nemoéze jednostrannym ukonom zaloZit'® povinnost” druhého ucastnika a nemoze ani
autoritativne vynucovat’ splnenie povinnosti druhého subjektu. Nad rdmec suboru vzt'ahov
uvedenych v § 7 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sudy v ob¢ianskom stidnom konani
prerokovavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaji na stkromnom prave, avSak
vzdy len vtedy, ak to ustanovuje zédkon (§ 7 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Ak vec
nespadd do pravomoci stdov alebo ak ma predchddzat’ iné¢ konanie, stid postipi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu (§ 104 ods. 1 druha veta
pred bodkociarkou Obcianskeho sidneho poriadku). Na rozdiel od toho verejnopravne
vztahy, ako vztahy upravené normami verejného prava, st zaloZené na principe

nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je



typické, ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada jednostranne druhému
ucastnikovi pravneho vzt'ahu na zéklade zédkona a presne stanovenym spdsobom povinnosti
prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych aktov aplikacie prava. V tychto
vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti tcastnikov a chyba tu autonémia
vole podriadeného ucastnika. Pokial ide o charakter sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru tak, ako bol v case rozhodovania o skonceni sluzobného pomeru
stazovatel'a upraveny zdkonom o sluzobnom pomere, treba ho povazovat za inStitit
verejného prava. Je to tak preto, Ze vznika mocenskym aktom sluzobného funkcionara a po
celt dobu trvania sluzobného pomeru sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory
naopak je pomerom sukromnopravnym, v ktorom ucastnici maju rovnaké postavenie.
V preskimavanej veci okresny sud a krajsky sud nevyriesili otdzku danosti pravomoci sudu
na jej prerokovanie a rozhodnutie spravne. Za podstatni skutocnost’, z ktorej vyvodili
pravomoc sudu, vzali pravnu kvalifikaciu naroku uvedenu st'aZovatel'om v jeho zalobe (t. j.
ze ide o obcianskopravny, resp. pracovnopravny vzt'ah) namiesto toho, aby vychadzali
z vlastného postdenia pravneho vztahu podla obsahu Zaloby. Pre vyrieSenie otazky, ¢i dana
vec patri do prdvomoci sudu, je nutné predovSetkym zistit, z akého pravneho vztahu
stazovatel’ vyvodzuje nim uplatnené naroky. Samotny narok ako predmet sidneho konania
je vo vSeobecnosti charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zzalobca
odovodnuje svoj narok, a Zalobnym petitom. Podriadenie zistenych skutkovych okolnosti
pod ur¢ita pravnu normu je ulohou sudu (,,iura novit curia®). Ak sud rozhoduje o naroku na
plnenie na zaklade skutkovych zisteni, ktoré umoziuji uplatneny nérok po pravnej stranke
podriadit’ pod viac hmotnopravnych noriem, je jeho povinnostou podla prisluSnych
ustanoveni vec posudit’ a o naroku rozhodnut’, a to bez ohl'adu na to, ¢i je v ndvrhu uvedeny
pravny dovod pozadovaného plnenia. Napokon Zalobca nie je povinny uplatneny néarok
kvalifikovat’ po pravnej stranke. Rozhodujicim je teda obsahové hl'adisko, t. j. povaha prav
a povinnosti ucastnikov, ktoré¢ tvoria obsah tohto prdvneho vzt'ahu. Len uvedené kritérium
je urcujuce pre posudenie, ¢i zalobou uplatneny nérok je vyvodzovany z takého pravneho
vztahu, ktory mozno podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 7
Obcianskeho sudneho poriadku. Z obsahu spisu vyplyva, ze stazovatel' svoje naroky
vyvodzuje zo skoncenia sluzobného pomeru policajta uvolnenim podla § 109 zékona

o sluzobnom pomere personalnym rozkazom zo 7. marca 1997, a to diiom 31. marec 1997.



Sluzobny pomer stazovatela, z ktorého tento vyvodzuje svoje naroky, je vzt'ahom
verejnopravnym upravenym osobitnym zakonom o sluzobnom pomere, v ktorom ucastnici
nemali autondmne a rovnopravne postavenie charakteristické pre pravne vztahy zalozené na
sukromnom prave (§ 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), a uplatnené naroky na
odchodné a na priplatok za sluzbu st wupravené priamo v osobitnom zakone
a vo vykonavacom vynose Ministerstva vnutra Slovenskej republiky publikovanom
v Ciastke 86/1991 Vestnika Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod CcCislom 86.
Vychadzajuc z uvedenych charakteristickych znakov predmetného pravneho vzt'ahu dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze okresny std a krajsky sud prerokovali a rozhodli vec, ktord nepatri
do pravomoci sudu. Ked'ze na rozhodovanie o vyplateni odchodného a priplatku za sluzbu
po skonceni sluzobného pomeru policajta nie je dand prdvomoc sudu v zmysle § 7
Obcianskeho sudneho poriadku, konanie pred okresnym sudom i pred krajskym stidom bolo
postihnuté vadou, pre ktort bolo potrebné tieto rozsudky zruSit' a konanie zastavit’ [§ 241
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku].
Po pravoplatnosti uznesenia vec bude postipend na d’alSie konanie ministerstvu vnutra,

do pravomoci ktorého vec patri (§ 243b ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Stazovatel nesthlasi s tym, Ze prerokovanie jeho ndroku nepatri do pdsobnosti
vSeobecnych sidov. Je pravdou, ze postavenie stazovatela ako prisluSnika Policajného
zboru sa riadilo Upravou spadajicou pod predpisy spravneho prava. To vSak neplati
o narokoch, ktoré mu ako fyzickej osobe a ob¢anovi na zéklade tohto pomeru maju plynut’.
Uveden¢ treba vykladat’ v stlade s § 1 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého aj

majetkové vztahy medzi fyzickymi osobami a Statom s ob¢ianskopravnymi vztahmi.

V tychto vztahoch nevystupuje §tit v nadriadenom postaveni. M4 rovnocenné
postavenie s fyzickou osobou. V pripade, Ze neuhradil narok, na ktory ma osoba pravo,
dostava sa voci tejto osobe do postavenia klasického dlznika. T4to osoba ma pravo sudnou
cestou si narok vymahat'. Narok byvalého prislusnika Policajného zboru od Statu je teda
narokom sukromnopravnym, a tak musi spadat’ pod kategoériu sporov uvedenych v § 7

ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.



Pri uplatiiovani naroku obcianskopravnej povahy musia vSeobecné sudy riesit’ aj
otazky, ktoré maja charakter predbeznych otdzok. Ich vyrieSenie je nevyhnutné na
rozhodnutie vo veci. Okruh predbeznych otdzok, ktorych postidenie ma v pravomoci
vykonat’ v§eobecny sud, je ustanoveny v § 135 Obcianskeho sudneho poriadku v§eobecnym
vymedzenim a negativnym vypoctom uvedenym v odseku 1. Podl'a tohto ustanovenia sud
modze otdzky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, posudit’ sdm. Nemdze tak vyrieSit
otazku suladu pravnych predpisov nerovnakej pravne;j sily. Sud je tieZ viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre 'udské prava tykajiucim sa zakladnych l'udskych
prav a slobdd, rozhodnutim prislusnych orgdnov o tom, ze bol spachany trestny Cin,
priestupok alebo iny spravny delikt a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spoloc¢nosti a o zdpise zakladného imania. Porovnajuc predmet sporu
a okruhy vymedzené v § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, ze
posudzované otdzky sa tykali narokov zo skoncenia sluzobného pomeru. Nezasahovali teda
do okruhov vymedzenych v § 135 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku a vSeobecné sudy
si preto mohli o nich urobit’ tsudok samy. Pokial’ by mali aj iny nazor podla § 109 ods. 1
pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku, mali konanie prerusit’, a nie zastavit. Na zaklade
tychto skutoCnosti je zrejmé, ze vSeobecny sid moéze posudzovat aj predbezné otazky
zasahujuce do pravnych odvetvi verejného prava (v danom pripade sprdvneho prava),
pokial’ rozhoduje o obcianskopravnom naroku fyzickej osoby proti druhej strane, a to bez
ohl'adu na to, ¢i je druhou stranou v konani $tat alebo ind fyzicka ¢i pravnickéd osoba. Nazor
najvyssiecho sudu, podla ktorého okresny sud a krajsky std neboli opravnené riesit
skoncenie sluzobného pomeru staZovatela, je teda nespravny a v rozpore s uinnym
pravnym poriadkom. Najvyssi sud sa vobec nevysporiadal s otazkou, preo v danom
pripade konanie zastavil a nepostupil vec podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku inej autorite, ktord by podla jeho ndzoru mala byt prisluSna na toto konanie.
Takyto postup je v rozpore s § 169 ods. 1 prvou vetou Obcianskeho sudneho poriadku.
Odovodnenie uznesenia preto nie je dostatocné. Najvyssi sud vydal totiz rozhodnutie, ktoré
nie je v Casti tykajucej sa dovodov nepostupenia veci vobec odévodnené, a preto sa javi ako
zjavne arbitrarne. Tym, Ze najvyssi sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, porusil ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze okresny sud a ani krajsky

sud sa namietkou nedostatku pravomoci nezaoberali a prvykrat sa fiou zaoberal aZ najvyssi



sud, ktory vSak rozhodol bez toho, aby dal moZnost’ u¢astnikom vyjadrit’ sa k ndmietke bud’

na pojednavani, alebo pisomne mimo neho.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych Clankov tustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom najvys$sim sudom pod
sp. zn. 3 Cdo 261/2009 s tym, aby bolo uznesenie z 20. aprila 2011 zrusené. Pozaduje tiez

priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 1 000 € a nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Podl'a nazoru ustavného sudu wuznesenie najvysSiecho sudu dostatoCnym
a presved¢ivym sposobom vysvetluje, preco nie je v prerokovavanej veci dand pravomoc
vSeobecnych sudov. Preto v Ziadnom pripade nemozno povazovat uznesenie najvysSieho
sudu za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené. Niet teda ani pri¢iny na to, aby Ustavny
sud do tychto zaverov zasiahol. Skuto¢nost, Ze posudenie veci najvy$Sim sudom
nekoreSponduje s postdenim stazovatela, sama osebe poruSenie oznacenych prav

nezaklada.



NavySe, z pohladu ustavného sudu treba uviest, Ze o uplatnenych penaznych
narokoch stazovatel'a sa bude rozhodovat’ v rdmci spravneho konania na to prisluSnymi
organmi verejnej spravy, pricom stazovatel v pripade nespokojnosti s ich rozhodnutiami
bude mat’ moZznost' dovolat’ sa stidnej ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy v rdmci
spravneho stdnictva postupom podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho

poriadku.

Treba suhlasit’ s najvysSim sidom aj v tom, ze vSeobecné sudy neboli opravnené
nezavisle posudzovat, akym sp6sobom doslo ku skonceniu sluzobného pomeru stazovatel’a,
teda Ci sa tak stalo postupom podla § 109 alebo podl'a § 110 zakona o sluzobnom pomere.
Tato otazka bola totiz vyrieSend v spravnom konani. Z ustanovenia § 135 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze otdzky, o ktorych patri rozhodnit’ inému
organu, mdze sud posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prislusnym orgdnom
rozhodnutie, sid z neho vychadza. O skonceni sluzobného pomeru stazovatel’a, a tym aj
o spdsobe ukoncenia sluzobného pomeru uz bolo v spravnom konani rozhodnuté, a preto

bolo povinnost'ou v§eobecnych sudov z toho vychadzat'.

Stazovatel' pravdepodobne iba nedopatrenim tvrdi a namieta, Ze najvyssi sud
vrozpore s ustanovenim § 104 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku nerozhodol
o postiipeni veci prislusnému organu potom, ako konanie pre nedostatok pravomoci
zastavil, a ani nijako nezdovodnil, preco o postipeni veci nerozhodol. V skuto¢nosti
najvyssi suad vo vyroku uznesenia vyslovne uviedol, Ze vec bude postipend ministerstvu

vnutra, a tento svoj vyrok aj dostatoénym spdsobom odovodnil.

V rozpore so skutocnostou je aj tvrdenie stazovatela, podla ktorého malo dojst
k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze najvyssi
sud vraj neumoZnil UCastnikom konania v ramci dovolacieho konania zaujat' stanovisko
k otazke pravomoci vSeobecnych suidov konat vo veci, a to bud’ na pojednavani, alebo
mimo neho pisomne. V skuto¢nosti totiz dovolanie zalovaného, v ktorom sa z obsahového

hl'adiska pravomoc vSeobecnych sidov nepochybne namietala, bolo st'azovatel'ovi dorucené



a ten sa k dovolaniu aj vyjadril. Mal teda moZnost’ sa k otdzke pravomoci v dovolacom

konani vyslovit'.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2011
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