SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 102/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | NN .

B -5 pcncho JUDr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Roziiavska 2,
Bratislava, proti  postupu  Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 37 Er 6000/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 6000/2008
boli porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu BratislavaV  prikazuje, aby v  konani vedenom
pod sp. zn. 37 Er 6000/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e Okresny sud
BratislavaV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud BratislavaV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
450,29 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 24. decembra 2020 domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Bratislava V  (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 37 Er 6000/2008. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal mu nahradu trov konania a primerané
finan¢né zadost’'ucinenie v sume 12 000 eur vzhl'adom na ,, celkovii dobu konania, necinnost sudu,
spravanie stazovatela, skutkovu aj pravnu jednoduchost konania *.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi ako povinnému bolo od roku
2008 okresnym sudom vedené exeku¢né konanie pod sp. zn. 37 Er 6000/2008. Dna 8. jula 2009
podal stazovatel’ ndvrh na zastavenie exektcie z dovodu pravoplatnosti zruSenia exeku¢ného titulu.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 37 Er 6000/2008-62 z 21. jula 2009 exekuciu zastavil. Opravneny
podal 24. augusta 2009 proti uzneseniu o zastaveni exekucie odvolanie. Stazovatel
sa 24. septembra 2009 vyjadril k odvolaniu opravneného a stcasne vycislil trovy pravneho
zastupenia povinného v exekucii, ktorych nédhradu ziadal priznat’. Krajsky std v Bratislave ako sud
odvolaci uznesenim €. k. 18 CoE 172/2011-96 z 5. oktobra 2011 potvrdil uznesenie okresného sudu
o zastaveni exekucie. Okresny sud uznesenim €. k. 37 Er 6000/2008-106 z 18. septembra 2019
ulozil opravnenému zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie. Stazovatel’ 19. septembra 2019
opatovne poziadal okresny sud, aby rozhodol o jeho naroku na nahradu trov exekucie.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 37 Er 6000/2008-107 z 25. septembra 2019 priznal povinnému
narok na ndhradu trov konania proti opravnenému v rozsahu 100 %. Stazovatel uvadza,
Ze ku dilu podania Gstavnej staznosti mu nebola dorucena elektronickd doloZka pravoplatnosti
uznesenia z 25. septembra 2019 ani dorucené na vyjadrenie pripadné odvolanie opravneného.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze po rozhodnuti o rozsahu nahrady trov konania je sud povinny
rozhodnut o vySke nahrady trov exekucie stazovatela ako tuspeSného povinného (§ 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 9a ods. 1 Exekucného poriadku ucinného
do 31. marca 2017). Ku ditu podania ustavnej staznosti okresny sud o vySke naroku stazovatela
na ndhradu trov exekucie nerozhodol, pricom od pravoplatného zastavenia exekucie uplynulo
uz viac ako 9 rokov.

5. Podl'a ndzoru stazovatel'a necinnost'ou okresného sudu doslo k poruseniu jeho zédkladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom on sdm k tymto prietahom
nijako neprispel, konanie nemaril, nezdrziaval, vSetky povinnosti si riadne plnil, zruSenie
exekuéného titulu sudu bezodkladne oznamil. Predmet konania nepovazuje stazovatel' za pravne
¢1 skutkovo zlozity, oznacil ho za ,, trivialny .



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Ustavny sud po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alsie konanie uznesenim ¢. k. II. US 102/2021-12
z 25. februara 2021 wvyzval okresny sud 10. marca 2021 na vyjadrenie a zaslanie spisu
sp. zn. 37 Er 6000/2008.

7. Na vyzvu ustavného sudu reagovala predsednicka okresného sudu podanim €. k. Spr 3124/2021
z 25. marca 2021, v ktorom okrem iného uviedla, Ze staZzovatel’ namieta necinnost’ sidu po dobu
8 rokov od zastavenia exekucie po rozhodnutie o naroku na nahradu trov exekucie a nasledne
necinnost’ trvajicu 1 rok a 3 mesiace — od rozhodnutia o priznani naroku na ich ndhradu do podania
ustavnej st'aznosti, priCom konStatovala, ze stazovatel dovodne namieta prietahy v konani
v uvadzanom obdobi. Predsednicka okresného stdu poukazala na nadmernti zatazenost
exeku¢ného oddelenia okresného sudu a tiez uviedla, ze pozadovani sumu primeran¢ho finanéného
zadost'uCinenia povazuje za neadekvatnu, a poukazala na konkrétne rozhodnutie ustavného sudu
vo veci prietahov v konani trvajucich priblizne rovnaku dobu, ako je to v pripade stazovatela,
v ktorom ustavny sud priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 500 eur.

8. Na zaver predsednicka okresného sidu oznamila, Ze netrvd na uGstnom prerokovani veci
ustavnym sudom a ako prilohu predlozila prehl'ad ukonov okresného sudu v napadnutom konani
spisanych vys$Sou sudnou turadniCkou, pocinajuc 17. septembrom 2019, ked’ jej pravna vec
stazovatel'a bola pridelend. Poverend vysSia siidna uradnicka okrem iného uvadza:

,,Po prestudovani spisu som dna 18. 9. 2019 (teda den po predlozZeni) pod svojim menom vydala
Uznesenie ¢. k. 37 Er/600/2008-106, ktorym som Opravnenému ulozila povinnost zaplatit' trovy
exekucie prislusnému sudnemu exekutorovi - toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
9. 10. 2019 a vykonatelnost dna 27. 9. 2019. Nasledne dna 25. 9. 2019 (teda v casovom intervale
kratsom ako 14 dni od prvotného predlozenia spisu mne ako VSU) rozhodol sudca uznesenim
¢ k. 37 Er/600/2008-107 tak, Ze povinnému priznal narok na ndahradu trov konania vo vyske
100 %). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12. 1. 2019.

Medzicasom bola do spisu povinnym dorucena staznost na prietahy. Spis mi bol predlozeny
na vybavenie 23. 9. 2019. Po preStudovani spisu a podanej staznosti som konStatovala,
Ze tato nebola dovodna nakolko, tvrdenia PZ povinného o tom, Ze do dna podania staznosti
na prietahy mu NEBOLI dorucené uznesenia odvolacieho sudu a to uzn. KS BA zo dna 5. 10. 2011,
C. k. 18 CoE/171/2011-97 a uzn. KS BA zo dna 5. 10. 2011, ¢. k. 18 CoE/172/2011-196 sa ukdzalo
ako nepravdivé, nakolko v sudnom spise sa nachadzali riadne zazurnalizované dorucenky k vyssie
uvedenym uzneseniam. Z pripojenych doruceniek vyplynulo, to ze uzn. KS BA zo dna 5. 10. 2011,
C. k. 18 CoE/171/2011-97 bolo PZ povinného dorucené dna 16. 11. 2011 a uzn. KS BA zo dna
5.10.2011, ¢ k. 18 CoE/172/2011-196 25. 1. 2012 podla ¢. I. 101.



Nasledne PZ povinného poziadal sud o zaslanie novych rovnopisov vyssie uvedenych uzneseni KS.
Na c¢o sud uznesenim zo dna 25. 10. 2019 zaviazal povinného k zaplateniu sudneho poplatku
za vyhotovenie 2 rovnopisov sudneho rozhodnutia spolu vo vyske 20 eur.

Tunajsi sud obe dalsie rovnopisy zaslal PZ povinného co vyplyva aj z ¢. I. 133 a pripojenej
dorucenky.

Nasledne na zaklade mojho pokynu zo dna 16. 1. 2020, bol spis dany na velku lehotu, je mozné,
Ze pri nadmernom zatazeni exekucného oddelenia a vysokom pocte spisov, uniklo mojej pozornosti,
Ze je potrebné aby sud rozhodol uznesenim o vyske ndahrady trov sudneho konania, na zadklade

¢

vycislenia od PZ povinného.

9. Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 37 Er 6000/2008 ustavny sid navyse zistil,
ze 26. marca 2021 rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 37 Er 6000/2008 o vySke naroku
na nahradu trov konania, pricom toto uznesenie nie je dosial’ pravoplatné.

I11.2. Replika st’azZovatel’a:

10. Pravny zéstupca st’azovatel'a sa podanim z 21. aprila 2021 vyjadril k stanovisku okresného sudu
¢. k. Spr. 3124/2021 z 25. marca 2021, v ktorom poukazal na to, Ze okresny sud nezaujal stanovisko
k tomu, ze stazovatelovi nebola dosial' dorucend elektronickd doloZzka pravoplatnosti uznesenia
z 25. septembra 2019, priCom sa nenachédza ani v elektronickom stidnom spise, takZe sa domnieva,
7ze nebola vobec vygenerovana. Stazovatelovi bola 31. decembra 2020 zamietnutd Zziadost
o spristupnenie elektronického spisu, nasledne mu vSak bol bez akejkol'vek jeho d’alSej aktivity
sudny spis spristupneny. StaZovatel' zastdva ndzor, zZe nespravna ¢innost’ sidu nie je zapricinena
objektivnymi pri¢inami, ako sa to snaZia prezentovat sudy, ale nezriedka je jej pricinou

‘

,,nedoslednost, povrchnost' a nedostatocna sustredenost na vlastni prdacu .

11. Pravny zéastupca stazovatela nepovazuje za adekvatne nahraddzat kvalifikované vyjadrenie
predsedu okresného sudu vyjadrenim vysSieho sidneho turadnika, resp. sudcu, ktorého obsahom
acielom je vlastnd obhajoba z pohladu disciplindrnej zodpovednosti. Na ucely posudzovania
porusenia prava Ucastnika na konanie bez prietahov vSak ide o skuto¢nosti Uplne nepodstatné.
Pokial' v8ak predsedovia sudov uz rozvijaji tuto obhajobnu liniu, mali by podla staZovatel'a
vyjadrenie doplnit’ aj o svoju vlastni obhajobu a uviest, aké organizacné opatrenia za dlhé roky
prietahov vykonali a kol’ko disciplinarnych konani iniciovali.

12. Stazovatel’ tiez poukazuje na to, ze vo vyjadreni okresného sudu uplne absentuje
¢oilennaznak  ospravedlnenia ~za  mnohoro¢né  prietahy a aj tento  postoj
by mal byt’ pri rozhodovani o vySke odskodnenia podla neho zohladneny, kedZe financné
zadost'u¢inenie nema iba satisfak¢éntl funkciu, ale aj funkciu preventivnu.



13. V zavere svojho vyjadrenia st'azovatel’ uviedol, Ze netrva na istnom prerokovani veci Gstavnym
stidom a za repliku si ziada priznat’ ndhradu trov konania.

14. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednédvania, ked’ze na zaklade
obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru, Ze od Gstneho pojednavania nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zdkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje
aj povahu prerokuvanej veci.

16. Predmetom napadnut¢ho exeku¢ného konania bolo vymoZenie penazného plnenia
s prislusenstvom. Po pravoplatnom zastaveni konania ostalo okresnému sudu rozhodnut
len o trovach exekucie, pricom k tejto problematike existuje v zéasade ustdlena judikatura
vieobecnych sudov. Ustavny sid konstatuje, Ze z predlozeného spisu okresného sudu nezistil
skutoc€nosti, ktoré by poukazovali na skutkovu ¢i pravnu zloZitost’ posudzovanej veci.

17. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Po preskiimani prislusného spisového materialu
ustavny sud zistil, Ze stazovatel' svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym stidom
neovplyvnil neziadicim spdsobom jeho dizku.

18. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Z doterajsieho priebehu konania popisaného v bodoch 2, 3, 8 a 9 odovodnenia tohto nalezu vyplyva,
ze v procesnom postupe okresného sudu sa vyskytovali obdobia jeho neodovodnenej necinnosti.
Okresny sud bol absoltitne nec¢inny odo dila, ked’ uznesenie okresného sudu o zastaveni konania
¢. k. 37 Er 6000/2008 z 21. jala 2009 nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 18 CoE 172/2011-96 z 5. oktobra 2011 — teda od 16. novembra 2011
az do vydania uznesenia okresné¢ho sudu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania
¢. k. 37 Er 6000/2008 z 25. septembra 2019 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. oktobra 2019,
spolu takmer osem rokov. K d’alSej neoddvodnenej necinnosti okresného sudu doslo



po pravoplatnosti uznesenia z 25. septembra 2019. Toto obdobie necinnosti bolo ukoncené
az po prijati Ustavnej staznosti stazovatela na dalSie konanie vydanim uznesenia
¢. k. 37 Er 6000/2008 z 26. marca 2021, trvalo teda rok a pol. Spolu bol okresny sid v napadnutom
konani bezdovodne ne¢inny 9 a pol roka.

19. Obranu okresného sudu spocivajucu v uvddzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priciny
spOsobit’ prietahy v konani, Gstavny sud so vSeobecnym odkazom na svoju ustalenu judikatiru
neakceptoval. Vysokd zat'azenost’ sudcov ¢i jednotlivych stidnych oddeleni nemézu byt na tarchu
strany sporu a nemajui povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ stidu, ktory je vecne
a miestne prislusny na rozhodnutie.

20. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k nazoru, Ze dizka napadnutého konania
okresné¢ho sudu je celkom zjavne neprimerand a Ze neodovodnenou ne€innostou okresného sudu
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 6000/2008 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo ne€innost’ou,
ustavny std moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak tstavny sud Gstavnej staznosti vyhovie
moze prik4zat, aby ten, kto poruSil zakladné prava a slobody staZovatela svojou ne€innost'ou
vo veci konal.

23. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Ustavny sud prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbytocnych prietahov, pretoZze ku ditu prerokovania ustavnej staznosti nenadobudlo
uznesenie €. k. 37 Er 6000/2008 z 26. marca 2021 pravoplatnost’ (bod 2 vyroku rozhodnutia).

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.



26. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

27. Stazovatel’ si v Ustavne] staznosti ziada priznat’ primerané financné zadost'uCinenie v sume
12 000 eur vzhl'adom na ,, celkovii dobu konania, necinnost’ sudu, spravanie stazovatela, skutkovu
aj pravnu jednoduchost konania “.

28. Pri urCeni primeraného financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo =zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, neoddvodnenu necinnost’ okresné¢ho sudu
a zjavne neprimerant dizku rozhodovania okresného sudu v napadnutom konani, beric do tvahy
skutkovll a pravnu jednoduchost konania na okresnom sude, sprdvanie stazovatela a vSetky
okolnosti daného pripadu, ustavny sid, majic na paméti to, Ze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobdd zaru€enych tstavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy
1 000 eur za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

30. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud prizna staZovatel'ovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
staZzovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
staZzovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania
az do jeho zaplatenia.

VI

Trovy konania

31. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré mu vznikli v stvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnym zéastupcom.

32. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychédzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2019, ktora bola 1062 eur, ked'ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 177 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 187,62 eur za jeden ukon uskutocneny v roku 2020, t. j. za dva ukony 375,24 eur.
Pokial’ ide o d’alsi ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu z 21. aprila 2021,
ustavny sud konsStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné skutocCnosti,
ktoré nie su obsiahnuté v samotnej Gistavnej staznosti, preto mu odmenu za uvedeny ukon nepriznal.
Ked’ze pravny zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedend suma bola
zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona
&.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal
uspesnému st'azovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 450,29 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

33. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2021
Peter Molnar

predseda senatu



