SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 77/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. R. B., C., zastipeného advokitom JUDr. V. N,
Advokatska kancelaria, V., ktorou namieta vysledok volieb starostu obce Pribelce konanych

27. novembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. R.B.odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. decembra
2010 dorucena staznost Mgr. R. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal vysledok

volieb starostu v obci Pribelce (d’alej aj ,,obec*) konanych 27. novembra 2010.

2. Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel’ bol jednym z troch
kandidatov na starostu obce. Vo vol'bach bol zvoleny doterajsi starosta obce Ing. P. K.,
ktory ziskal 131 platnych hlasov. Stazovatel’ ziskal 129 platnych hlasov, teda o 2 platné
hlasy menej. Treti kandidat na starostu obce ziskal 57 platnych hlasov. Miestna volebna

komisia (d’alej len ,,volebna komisia®“) posudila 2 hlasovacie listky, ktoré boli podl'a nazoru



stazovatel'a odovzdané v jeho prospech, ako neplatné. Na jednom z tychto hlasovacich
listkov bolo poradové Cislo stazovatel'a oznacené krizikom, teda nie zakrazkované. Na
druhom hlasovacom listku, ktory bol vyhodnoteny ako neplatny, bolo zakruZkované
namiesto poradového ¢Eisla priezvisko stazovatela. Preto bol st'azovatel po od¢itani dvoch
neplatnych hlasov vyhodnoteny ako v poradi druhy kandidat. Stazovatel' sa domahal
uznania tychto dvoch spornych hlasovacich listkov ako platnych hlasov. Podla stazovatel'a
,V tomto spornom oznaceni na dvoch hlasovacich listkoch obaja volici dali slobodne,
jednoznacne a nezamenitelné najavo svoj ndzor a vyznam ich oznacenia je

nespochybnitelny. “.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze dosiahol zhodny pocet hlasov ako zvoleny starosta
(131 hlasov), pretoze dvaja volici, ktorych hlasovacie listky boli posudené ako neplatné,
dali jednoznacne najavo, ktorému kandidatovi svoj hlas odovzdali. Podla staZovatela, ak by
boli tieto dva hlasovacie listky uznané ako platné, doslo by k remize v pocte hlasov medzi
nim a doterajsim starostom obce, co by viedlo k opakovaniu volieb, v ktorych ,,... by volici
mohli opakovane demokraticky a jednoznacne vyjadrit svoju vélu a vybrat si uz len z dvoch

kandidatov na starostu obce Pribelce “.

3. Stazovatel’ uviedol, zZe sa podanim staznosti ,,... domadha uznania dvoch spornych
hlasovacich listkov ako platnych hlasovacich listkov, ktoré neboli oznacené zakruzkovanim
¢isla kandidata, ale inym sposobom, a na ktorych je jednoznacne, nezamenitelne a bez
pochybnosti oznacené meno kandiddta na starostu ..., tiez sa ,,domdaha zrusit rozhodnutie
volebnej komisie a vyhldsit nové volby na starostu obce, nakolko obidvaja kandidati

dosiahli rovnaky pocet hlasov*.

4. Podra ¢&l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Gistavny sud
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov izemnej samospravy a volieb

do Europskeho parlamentu.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moéZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

5. Podstatou st'aznosti bol nesuhlas stazovatel'a s rozhodnutim volebnej komisie,
ktora posudila dva hlasovacie listky ako neplatné. Na jednom hlasovacom listku bolo
poradové Cislo stazovatela oznafené krizikom a na druhom bolo zakrazkované len

priezvisko stazovatela.

6. Podla relevantnej casti § 31 ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volI'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,volebny zakon*) na hlasovacom listku pre volby starostu obce zakriZkovanim

poradového cisla oznaci (pozn. voli¢) kandidata, pre ktorého hlasuje.

7. Podla § 38 ods. 1 volebného zadkona neplatny je hlasovaci listok,
a) ktory nie je na predpisanom tlacive,
b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,
c) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakrizkovanim ani jedné¢ho kandidata, alebo ak
oznacil zakrizkovanim viac kandidatov, nez ma byt vo volebnom obvode zvolenych do

obecného (mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrazkovanim ani jedného kandidata



na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakruzkovanim oznacil viac ako jedného

kandidata na takuto funkciu.

Podl'a § 38 ods. 4 volebné¢ho zdkona v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka okrskova volebna komisia s kone¢nou platnostou.

Podl'a § 15 ods. 5 volebného zdkona v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden volebny

okrsok, sa okrskova volebna komisia neutvara; jej ulohy plni miestna volebna komisia.

8. Ustavny sid vtejto savislosti pripomina, Ze volebny zakon posudzovanie
hlasovacich listkov upravuje sposobom negativnej enumeracie, z ktorého vyplyva, Ze
hlasovaci listok, ktory napiiia ¢o i len jeden z dévodov neplatnosti uvedeny v § 38 ods. 1
volebného zakona, nemozno povazovat’ za platny hlasovaci listok. Z uvedené¢ho potom
vyplyva, zZe neplatnym je rovnako hlasovaci listok, ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4
volebného zdkona, teda taky, na ktorom voli¢ nezakrizkoval poradové ¢islo nim

oznadeného kandidata na funkciu starostu (m. m. PL. US 10/07).

9. Z obsahu staznosti, pripojenych listin a vykonaného dokazovania tstavny sud
zistil, Ze miestna volebna komisia (d’alej len ,MVK®) v suvislosti s hlasovacimi listkami
odovzdanymi pre oboch kandidatov na funkciu starostu obce postupovala tak, Ze uznala za
platné iba tie hlasovacie listky, na ktorych bolo zakrazkované poradové Cislo kandidata na
starostu. Zaroven vSetky hlasovacie listky, ktor¢ boli oznacené inym sposobom (t. j. aj
v stvislosti so spornymi dvomi hlasovacimi listkami), oznacila za neplatné vychadzajuc
pritom z ustanovenia § 38 ods. 4 volebného zdkona (,,v spornych pripadoch rozhoduje
o platnosti hlasovacieho listka... volebnd komisia s konecnou platnostou*). Uvedeny
a zo strany vSetkych cClenov bezvyhradny postup MVK (vSetci ¢lenovia MVK s tymto
sthlasili a zapisnicu riadne podpisali) bol pre ustavny sud urCujici aj v stvislosti
s posudzovanim dvoch spornych hlasovacich listkov a navyse, takyto postup reSpektoval a;j

ustalent judikaturu Gstavného sadu v obdobnych veciach (porov. PL. US 10/07).



10. Ustavny sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze staZzovatelom uvedené
skutoc¢nosti nemali taky charakter, aby predstavovali dostato¢ny dévod na to, aby ustavny
sud prijal staznost’ na d’alSie konanie pred nim a nésledne aby vyhlésil vol'by starostu obce
Pribelce za neplatné, o je pri volebnych st'aZznostiach ddvodom na odmietnutie navrhu pre

jeho zjavni neopodstatnenost’ (PL. US 73/07, PL. US 118/07).

11. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011



