SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 146/2013-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2013
predbezne prerokoval staznost MUDr. R. M., B., zastipeného advokatom JUDr. 1. M.,
Advokatska kancelaria M., s. 1. 0., B., ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 35
ods. 3, ¢l. 36 pism. a) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 26 ods. 3 Listiny zakladnych prav
aslobod postupom a uznesenim NajvySSicho sidu  Slovenskej republiky

sp. zn. 7 Cdo/160/2011 z 10. oktébra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. R. M. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 23. januara
2013 dorucena staznost MUDr. R. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. I. M., Advokatska kancelaria M., s. r. o., B., ktorou namieta porusenie svojich

prav podla ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 36 pism. a) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 26 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina“)
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)

sp. zn. 7 Cdo/160/2011 z 10. oktobra 2012.

Stazovatel’ okrem iného v staznosti uvadza:

«Stazovatel sa ako ZzZalobca ndvrhom zo dna 17. 8. 2009 domdhal voci
Zalovaneému M..., vykonavajuci podnikatelsku cinnost v SR prostrednictvom organizacnej
zlozky, M., organizacna zlozka..., B., ICO:..., vedené pod ¢. k.: 41 C/292/2009, aby Okresny
sud Bratislava V, ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit stazovatelovi sumu 134.027,68 €
titulom nahrady mzdy za obdobie od 13. 3. 2008 do 12. 6. 2009 z neplatne skonceného
pracovného pomeru v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava V, v konani o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahrady mzdy
pod ¢. k.: 8 C/411/2006. Okresny sud Bratislava V, rozsudkom ¢. k.: 41 C/292/2009-304
zodna 1. 10. 2010, konanie v casti zaplatenia sumy 7.552,43 € zastavil, navrh Zalobcu
zamietol a nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

Stazovatel’ podal proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢ k.
41 C/292/2009-304 zo dna 1. 10. 2010,0dvolanie. ...

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.. 9 Co/439/2010-361, zo dna 26. 5. 2011
potvrdil rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej zamietajucej casti a vyroku o trovdch
konania. V Casti zastavenia konania rozsudok sudu prvého stupna zrusil. ...

Stazovatel’ podal proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.:

9 Co/439/2010-361, zo dna 26. 5. 2011, dovolanie z nasledovnych dévodov:

Dovolanie mozno odévodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237
OSP, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 OSP). ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenim ¢. k.. 7 Cdo/160/2011, zo dna
10. 10. 2012, dorucene dna 20. 11. 2012, dovolanie stazovatela odmietol, nakolko v danom
pripade dovolanim zZalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,

Ze dovolanie proti nemu je nepripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého



stupna, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3, 4 OSP. ...

Stazovatel ma za to, Ze postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 10. 10. 2012 spis. zn. 7 Cdo/160/2011, boli porusené prdava stazovatela
podla él. 35 ods. 3, ¢l. 36 pism. a) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia
¢l. 26 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. ...

Podla ndzoru stazovatela v predmetnej veci odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil riadne. Tym boli porusené prdva stazovatela podla ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 35
pism. a) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia ¢l. 26 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Jednou z najdolezitejSich sucasti zakladného prava na sudnu ochranu podla
ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenia ¢l. 35 ods. 3 Listiny
zdkladnych prav a slobéd, ktoré vyplyva aj z ustanovenia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, je povinnost sudu vyrovnat sa s argumentmi ucastnikov
sudneho konania. Iba tym, Ze sud vo svojom rozhodnuti zareaguje na argumenty ucastnikov
konania, da ucastnikom najavo, Ze boli vypocuti a zZe sa ich argumentmi zaoberal. Podla
Europskeho sudu pre ludské prava (napr. rozhodnutia Souminen v. Finsko § 37; Tatishvili
v. Rusko § 58) ,,ucelom odovodneného rozhodnutia je dat najavo, zZe boli vypocuté. ...

Rozsudok odvolacieho sudu v casti, v ktorej sa zaoberal s niektorymi z odvolacimi
argumentmi Zalovaného, neobsahuje Ziadne prdvne posudenie — uplne chyba oznacenie
pouZzitych pravnych predpisov, ak su tak len v ramci § 79 Zakonnika prace ako i chyba
ich patricny vyklad. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze uvedené pochybenia odvolacieho sudu mali za ndsledok vadu
v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, na ktoru je dovolaci sud v zmysle
§ 242 ods. 1 OSP povinny prihliadat’ ex offo. ...

Stazovatel svoje tvrdenie o tom, Ze odvolaci sud svoj rozsudok neodévodnil riadne,
podrobne odovodnil. Svoje argumentdcie oprel o judikaty vseobecnych sudov ako

aj o ustavnopravne judikaty.



Dovolaci sud sa v odovodneni svojho uznesenia k riadnemu vysporiadaniu
s argumentmi stazovatela nepristupil — vobec nevysvetlil preco su bez pravneho vyznamu.
Jeho odpoved na ich je len formalna a argumentacne nedostacujica.

Z dovodu nendlezitého odovodnenia uznesenia dovolacieho sudu doslo k poruSeniu
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia ¢l. 26 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Stazovatel’ zastava ndzor, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpelo prave takou
vadou, ktora zaklada pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu. Ak za tohto
stavu dovolaci sud dovolanie stazovatela odmietol bez meritorneho prerokovania a
rozhodnutia, porusil tym jeho prdvo na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 26 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jeho prdavo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobad. ...

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po prerokovani veci
na zaklade ustanoveni § 33 ods. 1 a § 56 ods. 1 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. vydal toto
rozhodnutie:

, Zakladné prava MUDr. R. M., trvale bytom B., datum narodenia...., obcan SR,
podla él. 35 ods. 2, ¢l. 36 pism. a) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia
¢l. 26 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zodna 10. 10. 2012, ¢. k.: 7 Cdo/160/201 1, porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. 10. 2012 spis. zn.
7 Cdo/160/2011 sa zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 05. 2011 spis. zn. 9 Co/439/10-361
sa zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' trovy prdavneho zastupenia
stazovatela na ucet jeho pravneho zdstupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia. “»

II.



Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatiirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’” preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny

sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial
by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy §tandardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou indtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sudnym
organom ochrany ustavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudom
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry



posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Do obsahu prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy nepatri pravo
ucastnikov konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sadom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddékazov
(m. m. 1. US 97/97), dozadovat' sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania
(m.m. L US3/97, 1. US 251/03). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach a do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02, I1I. US 180/02).

V zmysle uz citovaného ustavny sud preskumal rozsudok najvysSieho sudu. V tejto
suvislosti povazuje ustavny sud za klIaCové uviest, Ze spravodlivym prerokovanim veci
(spravodlivym stidnym konanim vo veci) je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné
zasady a principy, ktoré tvoria sucast’ Struktiry zakladnych ludskych prav a slobdd bez

ohl'adu na ich formulaciu dant konkrétnou pravnou tupravou.

Z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo/160/2011 vyplhva, zZe ,, V prejednavanej
veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu

prveho stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti



rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdavneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V' danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolaci sud v prejedndvanej veci
dosial’ nerozhodol, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu
nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné. ...

Dovolatel existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O. s. p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.
Pripustnost jeho dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nesprdavnosti postupu sudov
nizsich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatelovi bola v konani
odnata moznost pred sudom konat'v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma za ndsledok znemoznenie realizdcie
procesnych opravneni ucastnika konania.

... Dovolatel’ sudom vytyka nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti, ktorymi doslo
k zamietnutiu zaloby. Tuto vidi v nedostatku dovodov vo vztahu k aplikovanej rozhodnej
pravnej norme — § 79 ods. 1, 2 Zdkonnika prdace.

... Odovodnenie rozhodnutia (prvostupniového i odvolacieho sudu), ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny ramec rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(vid' III. US 209/04); jeho zdkonné vyjadrenie sa v podmienkach obciansko-siidneho



konania premieta do znenia § 157 ods. 2 O. s. p. (ak ide o prvostupnové rozhodnutie)
a$219o0ds. 1,2 0.s.p.vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. (ak ide o potvrdzujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu).

V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za nevyhnutné tiez zdoraznit, zZe pokial
dovolatel sa nestotoznil s dovodmi, pre ktoré sudy zamietli jeho Zalobu (a preto rozhodnutia
povazuje za nedostatocne zdovodnené v com zdroven vidi poruSenie jeho prav na sudnu
ochranu a spravodlivy proces), dovolaci sud k uvedenému poznamendva, Ze pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamend prdvo
na to, aby bol ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poZiadavkami, resp. jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno
povedat, ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného
prava. Je v pravomoci v§eobecnych siidov vykladat a aplikovat zékony (I. US 50/04). ...

Podla ndzoru dovolacieho sudu odovodnenie rozhodnutia sudu (prvostupriového
i odvolacieho) strucne a jasne objasnuju skutkovy a pravny zaklad prejedndavanej veci —
zrozumitelnym a vysvetlitelnym sposobom predostieraju uvahy a zavery, pre ktoré bola
Zaloba zamietnuta. Z aspektu arbitrdrnosti, resp. dostatocnej zdovodnitelnosti rozhodnutia,
nie je dovod pochybovat o naplneni zakladného prava ucastnika na sudnu ochranu

‘

a spravodlivy proces. ... "

Pri interpretacii prava sa musi zohl'adnit’, ¢i vyklad bude mat’ skutocne tie nasledky,
ktoré vyplyvaju z uclelu normy, o ktorej interpretdciu ide a ktord bude aplikovana.
Len vtedy, ak je tato zhoda jednoznacna a neomylnd, pdjde o Ziaduci (uspokojivy) vyklad

v stlade s icelom normy.

Ustavny sud konstatuje, e pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
neznamena pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom Uspesny, teda
aby bolo rozhodnut¢ v stlade s jeho poziadavkami, resp. jeho pravnymi nazormi.
Z opacného pohladu mozno povedat, ze neuspech v sidnom konani nie je mozné
povazovat za porusSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat

a aplikovat’ zédkony (I. US 50/04).



Najvyssi sud sa osobitne zaoberal dovolacimi dovodmi v zmysle § 238 ods. 1,2 a 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), osobitne sa zaoberal dovolacim
dovodom (procesnou vadou) podla § 237 pism. f) OSP. Iné procesné vady v zmysle
§ 237 OSP stazovatel’ v dovolacom konani nenamietal ani v dovolacom konani nevysli

najavo.

Najvyssi sud vo svojom odovodneni konStatoval, ,,Ze z hladiska § 237 O. s. p.
su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktore vykazuju znaky procesnych vad
taxativne vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ako i nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.)
nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Ak sa dovolatel’ dovoldva vad
zalozenych podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p., dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie z tychto aspektov neposudzoval, pretoZe jeho dovolanie nie je podla § 238
ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné. Z hladiska existencie niektorej z procesnych vad v zmysle
§237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doslo
k takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie

je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad. “.

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest,
ze otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho
konania, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu, t.j. najvySSiecho sudu,
a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sid nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sadov, ktorych sustavu zavrduje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktary systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné
sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobod vyplyvajtcich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného

sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana
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pravomoc vSeobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vSeobecné¢ sudy neposkytnu
ochranu oznacenému zdkladnému pravu stazovatela v stlade s ustavnoprocesnymi

principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie jeho zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy uznesenim najvysSieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v dane;j
veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sidov. V pravomoci ustavného sudu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢1 u¢inky vykonu prdvomoci najvyssieho sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o dovolani sp. zn. 7 Cdo/160/2011 z 10. oktobra 2012 su zlucite'né

s oznaenym ¢lankom ustavy.

Ustavny sud nezistil pritom Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory

by nemal oporu v zékone.

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje podla nazoru ustavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
(resp. pravo na spravodlivy proces) stotoziiovat s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presved¢il, Ze najvyssi sad
sa namietkami staZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto

suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
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nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV.US 112/05,
1. US 117/05). Z fstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby
sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odévodnené a maju

oporu v konani vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt dalSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Podl'a pravneho nazoru tustavného sudu rozhodovanie vSeobecnych sudov, ktoré
je v sulade s platnou pravnou Upravou, nezakladd porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Je vecou vSeobecného
sudu, ktord normu z pravneho poriadku v danom pripade aplikuje a ako ju interpretuje.
Vseobecné sudy vychddzaji pri rozhodovani o veci samej zo zakonnej, a nie Ustavnej
tpravy. Ustavny std je vSak opravneny posudit’ len netistavnost’ konania (rozhodovania)
vieobecnych stdov (napr. 1. US 75/97, I11. US 64/00, I1. US 811/00). Na zéklade uvedeného
ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval, ze namietanym uznesenim
najvyssieho sudu nemohlo dgjst’ k poruSeniu stazovatel'om oznacenych zakladnych prav
podla tstavy a prava podl'a dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude

jeho st'aznost’ odmietol.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o dalSich navrhoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych stazovatelom uz nemal dévod rozhodovat.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2013
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