SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 120/08-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ Ing. E. K. a Ing. J. K., obaja bytom B., zastipenych advokatkou
JUDr. D. L., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 312/94 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 393/06 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 312/94 a Krajsky sud
v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 9 Co 393/06 porusSili zékladné pravo
Ing. E. K. alng. J. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruc¢ené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Ing. E. K. alng. J. K. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume
kazdému po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid Bratislava IV povinny

im vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Ing. E. K. alng. J. K. priznédva ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume
502,29 € (slovom pit'stodva eur a dvadsatdevéat’ centov), ktoré je Krajsky sid v Bratislave
povinny vyplatit na ucet ich advokatky JUDr. D. L., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 120/08-8 z 13. marca 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. E. K. a Ing. J. K., obaja bytom B. (d’alej
len ,,stazovatel™, ,,stazovatel'ka* a spolu tiez ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava IV (dalej aj ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 312/94 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 393/06.

Zo staznosti vyplynulo najmd, ze: ,,Stazovatelia vystupuju na strane odporcov
v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V, cislo konania 6 C 312/1994
o urcenie ndajomného. Predmetom sporu je urcenie vySky ndjomného za obdobie
od 1. 2. 1994 do 30. 5. 1995 za uZivanie nehnutelnosti - rodinného domu postaveného na
parc. ¢. 2057/16 k. u. D., zapisany na LV ¢. 1305 k. u. D., Sprava katastra B. ...

Posledny prvostupniovy rozsudok 6 C 312/1994 zo dna 9. 6. 2006 zavdzuje
stazovatelov na zaplatenie ndajomného vo vyske 5.984,- Sk a urokov z omeskania vo vyske
22% od 1. 6. 1995 do zaplatenia a tiez zaplatenie nahrady znaleckych trov vo vyske
2.439,60 Sk. Stazovatelia podali proti predmetnému rozsudku odvolanie z dovodu, Ze videli

v rozhodnuti sudu nespravne prdavne posudenie veci, ked sa prvostupnovy sud nezaoberal



uplatnenym ndrokom staZovatelov na uhradu ndkladov za energie, vodné - stocné,
komindarsky poplatok atd’. za obdobie, ked’ navrhovatelia nehnutelnost uzivali a to titulom
bezdovodného obohatenia, ktorée na ukor stazovatelov ziskali navrhovatelia. Stazovatelia
tiez nepovazovali za spravodlivy priznany urok z omeSkania vo vyske 22 % od 1. 6. 1995,
ktory siid Ziadnym spésobom nezdévodnil a dizka sidneho sporu trindst rokov spésobuje
narastanie prislusenstva bez zavinenia stazovatelov. ...

Stazovatelia su toho ndzoru, Ze v priebehu sudneho konania na prvostupnovom aj
druhostupnovom sude doteraz trvajuceho viac ako trinast rokov bolo porusené ich pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zmneni jeho
protokolov v konani Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 6 C 312/1994 a v konani Krajského
sudu Bratislava 9 Co 393/06.

Stazovatelom vinou neprimerane dlhého sudneho konania prvostupnového a
druhostupnioveho konania narastla vyska prislusenstva v takej miere, Ze niekolkonasobne
prevysila zalobnii istinu. Samotnd dizka siidneho konania doteraz viac ako trindst rokov a
pretrvavajuci stav pravnej neistoty stazovatelov ako aj stupniujuca sa vySka prislusenstva
Zalobnej pohladavky a trov konania zaklada narok stazovatelov na priznanie financného
zadostucinenia. Z uvedeného dovodu staZovatelia pozadujui za primerané financné
zadostucinenie podla § 5 ods. 3 zdkona o ustavnom sude penaznu ciastku vo vyske 97.000,-
Sk.

Z vyssie uvedenych dovodov podavaju stazovatelia voci postupu Okresného sudu
Bratislava 1V a Krajskému sudu Bratislava v predmetnej veci ustavnu staznost a navrhuju,
aby Ustavny siid SR vydal nasledovné rozhodnutie:

Prdvo Ing. E. K. a J. K., podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod konanim Okresného sudu
Bratislava 1V ¢. k. 6 C 312/1994 a v konani Krajskeho sudu Bratislava 9 Co 393/06
porusené bolo.

Ustavny sud priznava Ing. E. K. a J. K. v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky financné zadostucinenie v sume 97.000,- Sk.



2. Na zaklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny std, zastGpeny jej predsedni¢kou JUDr. M. C., listom sp. zn. Spr. 3176/08
z 20. maja 2008, krajsky sud, zastupeny jej predsednic¢kou JUDr. G. S., listom sp. zn.
Spr. 3257/08 zo 16. aprila 2008 a pravna zastupkyna staZzovatel'ov stanoviskom k uvedenym

vyjadreniam sudov z 10. juna 2008.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom pripise opisala chronologiu tkonov,
ktoré okresny sud vo veci vykonal, a uviedla tieto relevantné skutocnosti:

... Z prehladu vykonanych procesnych ukonov je zrejmé, ze Okresny sud Bratislava
1V vo veci priebezne kona. Odporcovia svojou castou nepritomnostou na urcenom termine
pojednavania sposobili, Ze sud musel pojednavanie odrocit.

Oznamujem, Ze netrvame na tom, aby sa o prijatej staZnosti konalo ustne
pojednavanie.

Zaverom uvddzam, Ze vo veci je urceny termin pojednavania na den 10. 6. 2008,
predvolanie je dorucené pravnym zdstupcom ucastnikov. Z uvedeného dovodu spis
tunajsieho sudu sp. zn. 6 C 312/94 dorucime Ustavnému sidu Slovenskej republiky

‘

dodatocne. *

2.2 Predsednicka krajského sudu zaujala k veci toto stanovisko:

... Vasu ziadost dna 08. 04. 2008 predloZila podpredsednicka krajského sudu na
vyjadrenie predsedovi sendatu 9Co, ktory sa k veci pisomne vyjadril dia 09. 04. 2008.

Uviedol, ze v predmetnej veci bolo tunajsim sudom rozhodnuté na pojedndvani dia
20. 03. 2008.

Vo veci bolo vydané uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 393/2006-291
zo dna 20. 03. 2008.

Krajsky sud momentdlne vracia sudny spis sp. zn. 6 C 312/1994 okresnému sudu za
ucelom dorucenia predmetného rozhodnutia krajského sudu...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, vyplyvajucich vo vztahu ku krajskému
sudu, Vam sucasne oznamujem, ze krajsky sud v tejto veci podla ustanovenia § 30 ods. 1 a 2

zdkona ¢ 38/1993 Z. z., netrvd na tistnom pojedndvani pred US SR.



2.3 Pravna zastupkyna stazovatelov v reakcii na uvedené vyjadrenia zastupcov
sudov uviedla, ze:

... StaZovatelia s vyjadrenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 4. 2008
suhlasia i ked sa tento sid vyhol konkrétmemu vyspecifikovaniu dizky trvania kazdého
odvolacieho konania. Tieto skutocnosti su dostupné v spise 6 C 312/94.

Stazovatelia s vyjadrenim Okresného sudu Bratislava IV zo dna 20.5. 2008
nesuhlasia. Vypracovany prehlad procesnych ukonov sudu povaZujeme za neprofesionalny.
Je pravdivé tvrdenie prislusného sudu o tom, zZe v zaciatkoch sporu v rokoch 1994 - 1995 sa
odporcovia nezucastnili na pojedndvani, nakolko boli vztahy medzi ucastnikmi narusené do
takej miery, Ze ucast na pojednavani mala pre odporcov traumatizujuci dopad. Voci
ulozenej poriadkovej pokute sa odporcovia odvolali a ndlezite svoju nepritomnost
odovodnili.

Od roku 1996 sa odporcovia alebo ich pravni zastupcovia pojednavani riadne
zucastnovali. V tejto casti tvrdenie OS BA IV nie je pravdivé. Pokial’ Okresny sud BA 1V
v prehlade uvadza nepritomnost odporcov v obdobi rokov 1996 - 2008 nespresnuje, ¢i bolo
predvolanie na pojednavanie odporcom riadne dorucené a ¢i na pojedndvani bol pritomny
pravny zdstupca odporcov, pripadne i prekdazkou neboli zdravotné dovody. Tieto
informacie sa v spise nachdadzaju, nepovazujeme preto za profesiondlne neuviest uplné a
presné informacie skutkového stavu suvisiacich s jednotlivymi procesnymi ukonmi.
Z uvedeného dovodu navrhujeme tieto informacie do prehladu doplnit. Zaroven
upozornujeme na nedovodnost a neopodstatnenost’ mnohych odrocovani pojednavani na
neurcitu dobu.

Zaroven oznamujeme, Ze stazovatelia netrvaju na ustnom pojednavani a uplatiuju si
trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia advokatky JUDr. D. L. za dva
ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci 3.650,- Sk + pausal nakladov 178,- Sk,
pisomné podanie - staznost na US SR 3.650,- + pausdl ndkladov 178,- Sk = celkom vo
vyske 7.656,- Sk).



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujucich sidnych spisov ustavny sud zistil tento priebeh a stav

napadnutych konani:

1. Vec vedena okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 312/94

Dna 1. jula 1994 L. K., Z. K. a Ing. T. K. (d’alej aj ,,zalobcovia“) podali na okresnom
sude Zalobny néavrh proti stazovatel'om na uréenie najomného.

Dnia 10. oktébra 1994 std nariadil vo veci pojedndvanie na 10. november 1994.

Dna 10. novembra 1994 bolo pojednavanie odroené na 7. februar 1995, pretoze sa
stazovatelia na pojednavani nez(cCastnili napriek tomu, Ze doruCenie predvolani mali
vykazané.

Dna 11. novembra 1994 sud ulozil stazovatelom poriadkovu pokutu 500 Sk.

Dna 7. februara 1995 bolo pojedndvanie odroené na 9. marec 1995, pretoze sa
riadne predvolani stazovatelia na pojednavani nezucastnili.

Dna 8. februara 1995 sud ulozil stazovatel'om poriadkovi pokutu 1 000 Sk.

Dna 9. marca 1995 bolo pojednavanie odroCené na 20. april 1995, pretoze sa
stazovatelia na pojednavani nezucastnili napriek tomu, Ze dorucenie predvolani mali
vykazané.

Dna 15. marca 1995 sud ulozil stazovatelom poriadkova pokutu 5 000 Sk, proti
ktorému sa odvolali.

Dna 20. aprila 1995 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

1. jun 1995.



Diia 28. aprila 1995 staZovatelia podali vo veci vzajomny navrh.

Diia 1. juna 1995 sa zalobcovia pisomne vyjadrili k vzajomnému navrhu. V ten isty
deii sa vo veci uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, Ze ucastnici
v lehote 10 dni navrhnt stidu nové dokazy.

Diia 14. juna 1995 zalobcovia Specifikovali svoje naroky v predmetnej veci.

Dna 31. oktébra 1995 sud vyzval zalobcov na doplatenie sudneho poplatku. V ten
isty den bol sudny poplatok Zalobcami zaplateny.

Diia 6. novembra 1995 sud nariadil vo veci pojednavanie na 7. december 1995. Dalej
sa stazovatelia pisomne vyjadrili k predmetnej veci.

Diia 7. decembra 1995 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
25. januar 1996.

Dna 25. janudra 1996 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
30. januar 1996 z dovodu vyhlédsenia rozsudku.

Diia 30. januara 1996 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Navrh a rovnako aj vzajomny névrh bol zamietnuty.

Diia 18. marca 1996 st'aZzovatelia podali odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Diia 19. marca 1996 aj zalobcovia podali odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 30. septembra 1996 odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dna 13. februara 1997 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
18. marec 1997.

Diia 18. marca 1997 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sa stazovatelia
nezucastnili. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 17. april 1997.

Dna 17. aprila 1997 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
22. april 1997.

Dnia 22. aprila 1997 sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, na zdklade ktorého staZzovatelia boli zaviazani zaplatit zalobcom sumu
2 778,80 Sk s 22 % trokmi z omeskania.

Diia 3. jala 1997 stazovatelia podali odvolanie proti rozsudku sudu z 22. aprila 1997.

Dna 9. jula 1997 aj zalobcovia podali odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dia 16. jula 1997 stazovatelia pisomne odovodnili svoje odvolanie.



Diia 15. decembra 1997 sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie.

Dnia 29. decembra 1997 sa zalobcovia pisomne vyjadrili k odvolaniu stazovatel'ov.

Diia 30. juna 1998 odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

Dna 7. septembra 1998 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 9. decembra 1998 sud nariadil vo veci pojednavanie na 21. januar 1999.

Diia 21. januéara 1999 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu znaleckého dokazovania.

Diia 21. jina 1999 bol uznesenim sudu ¢. k. 6 C 312/94-135 vo veci ustanoveny
znalec Ing. M. B.

Dna 9. jula 1999 znalec Ing. M. B. oznamil sudu, Ze z dovodu prace na viacerych
posudkoch nie je schopny dodrzat’ stdom urCeny termin na vypracovanie posudku.

Diia 27. septembra 1999 bol uznesenim sudu €. k. 6 C 312/94-138 namiesto znalca
Ing. M. B. ustanoveny znalec Ing. I. B.

Diia 20. oktébra 1999 sa Ing. 1. B. vyjadril k predmetnej veci.

Diia 13. aprila 2000 bol na zdklade pisomného vyjadrenia Ing. 1. B. uznesenim ¢. k.
6 C 312/94-141 namiesto neho ustanoveny znalec Ing. V. F.

Diia 8. septembra 2000 sud urgoval Ing. V. F., aby vypracoval znalecky posudok.

Diia 13. novembra 2000 sud urgoval Ing. V. F., aby vypracoval znalecky posudok.

Dna 19. decembra 2000 std opdtovne urgoval Ing. V. F. na zaslanie znaleckého
posudku.

Dnia 31. januara 2001 sud opakovane urgoval Ing. V. F. na zaslanie znaleckého
posudku.

Dna 28. marca 2001 sud uznesenim €. k. 6 C 312/94-148 ulozil znalcovi za necinnost’
poriadkovu pokutu v sume 1 000 Sk.

Dna 27. aprila 2001 sa Ing. V. F. vyjadril k uzneseniu siidu z 28. marca 2001 a ziadal
o dodato¢né odpustenie poriadkovej pokuty.

Dna 16. jula 2001 bol uznesenim sudu ¢. k. 6 C 312/94-152 namiesto znalca
Ing. V. F. ustanoveny znalec Ing. P. M.

Dna 14. januara 2002 sud urgoval Ing. P. M. o zaslanie znaleckého posudku.



Dna 29. januara 2002 Ing. P. M. dorucil sudu znalecky posudok.

Dnia 20. marca 2002 zalobcovia namietali, ze Ing. P. M. nemal opravnenie na
vypracovanie znaleckého posudku v predmetnej veci.

Diia 21. marca 2002 sa stazovatelia pisomne vyjadrili k znaleckému posudku.

Dnia 20. maja 2002 stazovatelia podali odvolanie proti vyuctovaniu znalecného
a zaroven ospravedlInili svoju neti¢ast’ na pojedndvani 23. maja 2002.

Diia 23. maja 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito s tym, Ze spis bude zaslany Krajskému sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud®).

Dna 30. aprila 2003 odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie stidu prvého
stupna potvrdzuje.

Diia 19. juna 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 1. jala 2003 stazovatelia oznamili sudu, ze v juli a auguste nebudu pritomni na
uzemi B.

Diia 16. septembra 2003 stud nariadil pojednavanie na 14. oktober 2003.

Dna 13. oktobra 2003 pravna zastupkyna stazovatelov poziadala o odrocenie
pojednéavania uréené¢ho na 14. oktdber 2003.

Diia 14. oktébra 2003 bolo pojednavanie odrocené na 11. november 2003.

Dna 11. novembra 2003 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito s tym, ze pravna zastupkyna Zalobcov v lehote 1 mesiaca predlozi sudu potvrdenia
realitnych kancelérii o vyske obvyklého ndjomného.

Dia 2. decembra 2003 pravna zastupkyia Zalobcov poziadala sud o predizenie
jednomesacnej lehoty o d’al§i mesiac.

Diia 15. marca 2004 sud vyzval pravnu zastupkyniu zalobcov, aby zaslala potvrdenie
o vyske najomného.

Diia 22. marca 2004 stud nariadil pojednavanie na 27. april 2004.

Diia 26. marca 2004 pravna zastupkyna Zalobcov ozndmila sadu, Ze potvrdenie
o vyske ndjomného realitné kancelaria poskytne len na Ziadost’ sudu.

Dna 26. aprila 2004 pravna zastupkyna Zzalobcov Zziadala sid o odrocenie
pojednéavania uréeného na 27. april 2004.

Dna 27. aprila 2004 bolo pojednavanie odrocené na 1. jul 2004.

Diia 10. maja 2004 sud nariadil novy termin pojednavania na 9. september 2004.



Diia 9. septembra 2004 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na
16. september 2004 z dovodu vyhlasenia rozsudku.

Dna 16. septembra 2004 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, podla ktorého st'azovatelia
boli zaviazani zaplatit’ Zalobcom sumu 9 720 Sk s urokom z omeskania 22 %.

Diia 25. novembra 2004 stazovatelia podali odvolanie proti ostatnému rozsudku
okresného sudu.

Diia 6. decembra 2004 sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie.

Dna 29. decembra 2004 stazovatelia zaplatili sidny poplatok za odvolanie.

Diia 31. mgja 2005 odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 26. jala 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 14. septembra 2005 sud nariadil pojednavanie na 1. december 2005.

Dna 25. novembra 2005 pravna zastupkyna stazovatelov poziadala sad
o ospravedlnenie netcasti a odrocenie pojedndvania nariadené¢ho na 1. december 2005.

Diia 1. decembra 2005 bolo pojednévanie odrocené na 21. februar 2006.

Dnia 21. februara 2006 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
18. april 2006.

Dna 13. aprila 2006 pravna zastupkyna stazovatel'ov poziadala sud o ospravedlnenie
neucasti a odro¢enie pojedndvania nariadeného na 18. april 2006.

Dnia 18. aprila 2006 bolo pojednavanie odro¢ené na 6. jin 2006.

Diia 5. jina 2006 pravna zastupkyna staZzovatel'ov predlozila sudu listinné dokazy
k predmetnej veci.

Dnia 6. jina 2006 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 9. jun
2006. Pravna zastupkyna st'azovatel'ov ospravedlnila svoju netcast’ na tomto pojednavani.

Diia 9. jina 2006 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok, v zmysle ktorého stazovatelia su povinni zaplatit' Zalobcom sumu 5 984 Sk
spolu s irokmi z omeskania 22 %.

Dnia 11. augusta 2006 st’azovatelia podali odvolanie proti rozsudku z 9. juna 2006.

2. Vec vedena krajskym sudom pod sp. zn. 9 Co 393/06
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Dnia 16. augusta 2006 bol spis spolu s opravnym prostriedkom stazovatel'ov
doruceny krajskému sudu.

Dna 31. oktébra 2007 krajsky sud nariadil vo veci odvolacie pojedndvanie
na 20. marec 2008.

Diia 15. januara 2008 zomrel Zalobca L. K.

Dna 20. marca 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie pred odvolacim sidom, ktory
napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 17. aprila 2008 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 21. aprila 2008 sud nariadil pojednavanie na 10. jin 2008.

Diia 10. juana 2008 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo preruSené¢ do

skoncenia dedicskej veci po zalobcovi L. K.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 312/94 (o ur¢enie najomného, pricom st'azovatelia

su odporcami vo veci) a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
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9 Co 393/06 dochadza k porusovaniu zikladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené¢ zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, dizka napadnutych konani podl'a nizoru
ustavného stidu nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicky okresného sudu
a krajského sudu vo svojich vyjadreniach nepoukazali na skutkovi alebo pravnu zlozitost’

predmetnej veci.

2. Pri posudzovani spravania st'azovatel'ov v napadnutej veci tstavny sud konstatuje,
Zze najmd v pociatocnom Stadiu konania aj stazovatelia prispeli svojim spravanim
k prietahom v konani, pretoZze sa nezucastnili na prvych troch pojedndvaniach pred

okresnym sudom, hoci im za to bola udelena aj poriadkova pokuta. Na ich tarchu bolo treba
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d’alej pripisat’ skutocnost’, Ze v poslednom S$tadiu konania pred okresnym sudom sa ich
pravna zastupkyna opakovane nezucastnila na pojedndvaniach a hoci svoju netcast
ospravedliiovala, bolo treba odrocovat’ pojedndvanie. No vzhl'adom na to, Ze napadnuté
konanie trva uz viac ako pidtnast rokov, nemozno celkové spravanie stazovatelov
kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom su zbytotné prietahy (napr. I. US 31/01).
Na druhej strane vSak na nestc¢innostné spravanie stazovatel'ov a ich pravnej zastupkyne
v urCitom S§tadiu napadnutého konania nemohol ustavny sid neprihliadnut’ pri uvahe

o vySke primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu a krajského sudu
v napadnutych konaniach a predovsSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania
uz viac ako pdtndst rokov je uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané

a neospravedInitelné.

3.1 Vec vedena okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 312/94

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid bol v uréitych obdobiach v posudzovane;
veci opakovane aj ne€inny (napr. od 21. januara 1999 do 21. juna 1999 - piat’ mesiacov, od
20. oktdbra 1999 do 13. aprila 2000 - Sest’ mesiacov) a jeho postup nevykazoval vzdy znaky
plynulého a efektivneho konania (napr. 21. januara 1999 bolo pojednavanie odrocené na
neurcito z dovodu znaleckého dokazovania, ktoré bolo realizované az 29. januéra 2002).
V tejto suvislosti okresny sud zapriCinil prietahy tym, ze bud’ vobec neuplatnil, alebo
netdinne uplatnil svoju pravomoc vo&i znalcom (napr. IV. US 239/03), ktori véas
nepredlozili znalecky posudok. Ukony okresného sidu teda v napadnutom konani
nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzaju, Co je
zakladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02).
Tieto nedostatky plynulosti konania by vSak samy osebe neznamenali poruSenie zakladného
prava stazovatel'ov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale kvalitu
poruenia tychto prav nadobudli v kontexte celkovej viac ako 15-ro¢nej dizky konania,
ktoré je z ustavnopravneho aspektu neospravedlniteI'né a netolerovatelné, ked’Ze svojimi

dosledkami mo6ze uz nadobudnut’ charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).
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Vzhl'adom na uvedené dévody tUstavny sid v konani vedenom na okresnom stide pod
sp. zn. 6 C 312/94 vyslovil porusenie zékladného prava st'aZzovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a ich pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

3.2 Vec vedena krajskym sadom pod sp. zn. 9 Co 393/06

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze krajsky sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek
dévodov dlhodobo ne¢inny v obdobi od 16. augusta 2006 do 31. oktébra 2007. Krajsky sud
teda pocas Strndstich mesiacov vo veci nevykonal ziadny tkon smerujici k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatelia pocas napadnutého sudneho konania nachadzali, o
je zadkladnym uclelom prava zaruCeného v citovanom c¢lanku ustavy (pozri napr.
. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, ateda k prietahom pritom nedoslo v dosledku

zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru aj postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 393/06, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, ze 10. jina 2008 bola predmetnd vec na okresnom sude
prerusena, neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o tstavnom sude (pozri tiez I1. US 425/08).

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost’u€inenie.
p p ,a]p

Stazovatelia pozadovali priznat primerané financného zadostucinenie v sume
97 000 Sk, teda 3 219,81 €, pretoze ,,samotnd dl?ka sidneho konania doteraz viac ako
trinast rokov a pretrvavajuci stav pravnej neistoty stazovatelov ako aj stupnujiica sa vyska
prislusenstva zalobnej pohladavky a trov konania zaklada narok staZovatelov na priznanie

financného zadostucinenia “.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za odovodnené im priznat aj finanéné
zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelov,
najmi na povahu posudzovanej veci, ako aj na celkové viac ako 15-ro¢né trvanie tohto
konania vo vztahu k okresnému sudu kazdému v sume 1 000 €. Ustavny suad pritom

zohladnil aj skuto¢nost’, Ze vec na okresnom sude dodnes nie je pravoplatne skoncena.

Vo vztahu ku krajskému sidu povazuje ustavny sid za dostatocné vyslovenie
poruSenia oznacenych zakladnych prav (bod 1 vyroku) a zaviazanie znaSat’ trovy pravneho

zastipenia stazovatel'ov tak, ako to bude uvedené v nasledujucej ¢asti tohto nalezu.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2 a 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia z 26. oktdbra 2007, spisanie st'aznosti
podanej Ustavnému sudu z 26. oktobra 2007 a pisomné stanovisko k vyjadreniu stdov
z 10. jina 2008). Za dva ukony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakrat po
98,59 € a za jeden ukon vykonany v roku 2008 prislicha odmena v sume 105,42 €, preto

trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavujua sumu 302,60 €. Zakladna
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sadzba tarifnej odmeny bola zniZend o 20 %, pretoZe i5lo o spolo¢né ukony pri zastupovani
,,dvoch alebo viacerych oso6b®, t. j. na sumu 242,08 € v pripade jedného stazovatel’a. Spolu
s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (2 x 5,91 € v roku 2007 a 1x 6,31 € v roku 2008)
v pripade dvoch stazovatelov tvori nahrada trov pravnej sluzby advokatom celkove sumu
502,29 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmendch andhradich advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni

neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009
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