SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 577/2021-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N NN EEGEGT<TNGEH I
I . o (pcncho JUDr. Martinom Olosom, advokatom,

Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 10 Co 50/2020
z 31. marca 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 15. augusta 2021 doméha
vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského siidu‘) oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Domaha sa zruSenia napadnutého rozsudku
krajského sudu a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade osvedcenia o nadobudnuti dedicstva
¢. k.21 D 1386/2005, Dnot 252/05 z 21. februara 2006 (d’alej aj ,,p6vodné osvedcenie*
alebo ,,p6vodné rozhodnutie®) pravoplatného v ten isty dei, vydaného sudnym komisarom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) — notarkou || | | | AN, <t:ovate!
nadobudol celé dedicstvo po porulitelovi, pricom v zmysle dohody o vyporiadani dedicstva
bol stiasne povinny zaplatit’ kazdému z ustupujucich spoludedi¢ov sumu 296 096 Sk.



3. Ked’ze stazovatel’ nevyplatil ustupujucich dedi¢ov vo vyske stanovenej v pdvodnom osvedéeni
o dedi¢stve, ustupujuci dedi¢ia sa domédhali vymozenia zvySku judikovanych pohladavok
v exekuénych konaniach. Stazovatel uvadza, ze v exeku¢nych konaniach, ktoré prebiehali
na podklade neskér zruseného exekucného titulu (osvedcenie o dedicstve ¢. k. 21 D 1386/2005,
Dnot 252/05 z 21. februara 2006), uhradil sumu 1 318,40 eur pozostavajicu zo zaplatenych
sudnych poplatkov, z trov pravneho zastupenia v exekucnych konaniach, ako aj odmien stidneho
exekutora.

4. Dna 18. maja 2007 podal stazovatel navrh na obnovu dedi¢ského konania. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 15 D 170/2007 z 24. maja 2007 obnovu dedi¢ského konania povolil a nésledne
uznesenim ¢. k. 21 D 1386/2005 z 26. jula 2012 pravoplatnym 24. augusta 2012 potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov, ¢im toto nové rozhodnutie v plnom rozsahu
nahradilo povodné osvedcenie o dedicstve €. k. 21 D 1386/2005, Dnot 252/05 z 21. februara 2006.

5. Kedze povodné osvedcenie o dediCstve bolo nahradené novym rozhodnutim, st'azovatel
povazuje naklady exekucii vedenych na podklade zruSeného rozhodnutia za Skodu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim S$tatneho organu, ktorej zaplatenia sa domdahal Zalobou podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.%)
na okresnom sude.

6. Okresny std rozsudkom ¢. k. 8 C 171/2014 z 11. novembra 2019 zaviazal Zalovaného zaplatit’
stazovatelovi z titulu ndhrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci sumu 1 318,40 eur
s irokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 31. januara 2014 do zaplatenia a vo zvysku
(v Casti prislusenstva — uplatnenych trokov z omeskania) Zalobu zamietol, pricom sucasne priznal
staZzovatel'ovi narok na ndhradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

7. Proti prvoinstanénému rozsudku podal Zalovany odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stidu zmenil tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci stazovatelovi v rozsahu 100 %. Vyroky
II. a IV. prvoinStanéného rozsudku, ktoré neboli predmetom odvolacieho konania, ostali
nezmenene.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje, ze k poruSeniu jeho oznacenych zékladnych prav
podla ustavy a prava podl'a dohovoru doslo tym, ze krajsky sud aplikoval zékonné ustanovenia
.,V priamom rozpore (az extréemnom nesulade) so slovnym znenim, ucelom a podstatou zakona
¢ 514/2003 Z. z., ako aj O. s. p. ¢ 99/1963 Zb. Taziskové zdavery krajského siidu neboli odévodnené
ustavne konformnym sposobom, ktory by vylucoval akukolvek svojvolu... .



9. Stazovatel nepovazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za ustavne udrzatelny, pricom
namieta, Ze

a) krajsky sud povazuje za nepreukdzani existenciu rozhodnutia, ktoré zrusSilo, resp. zmenilo
povodné osvedcenie o dediCstve, pricom nové osvedcenie o dedi¢stve, ktoré¢ vydal okresny sud
po povoleni obnovy konania v dedi¢skom konani, nepovazuje za takéto rozhodnutie napriek tomu,
ze v podstate nahradilo povodné osvedcenie o dedicstve;

b) krajsky sud nevzal do uvahy pri posudzovani zakonnosti pdvodného osvedcenia o dedicstve
skutoc¢nost’, Ze notar ako sidny komisar mal ex offo povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci a skutocny
stav aktiv a pasiv dedicstva, pricom pochybil pri zaradeni spolo¢nych vkladov do aktiv dedic¢stva
v plnej vyske. Stazovatel’ namieta, ze za tento nezdkonny stav nesie objektivnu zodpovednost’ stat,
krajsky sud sa vsak k uvedenej otazke v napadnutom rozhodnuti nevyjadril;

¢) krajsky sud vyvodil nespravny zaver v otdzke priCinnej suvislosti, ked'ze nevzal do uvahy,
ze pravoplatné nezakonné rozhodnutie ukladalo staZovatelovi vymahatelni povinnost,
a bolo tak exekuénym titulom. Bez existencie tohto nezdkonného rozhodnutia by teda exekucia
nemohla prebehnut, a teda by nedoslo ani k vzniku Skody. Existencia nezdkonného rozhodnutia
je podl'a ndzoru stazovatela ,,jedinou pricinou vzniku Skody “.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

10. Ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alsie konanie uznesenim ¢&. k. II. US 577/2021-23
z 2. decembra 2021 vyzval krajsky stid 21. decembra 2021 na vyjadrenie.

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Na vyzvu ustavného stdu reagoval podpredseda krajského sidu podanim ¢. k. Spr 436/2021
z 28. decembra 2021, v ktorom poukazal na vyjadrenie predsednicky sendtu krajského stdu,
ktory vo veci rozhodoval. Z vyjadrenia okrem iného vyplyva, Ze odvolaci sud v celom rozsahu
vychéadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, vychadzal aj z totoznej pravnej upravy
ako sud prvej inStancie, tuto ale odliSnym vykladom premietol do rozhodovania. Predsednicka
senatu krajského sudu uviedla, ze krajsky sud vyargumentoval v rozhodnuti skutkovy a pravny
zaklad rozhodovania, vyjadroval sa k rozhodujucim skutkovym a pravnym otdzkam a uviedol
vSetky rozhodujuce suvislosti, ktoré ho viedli k zédveru o neexistencii nezakonného rozhodnutia —
ako prvotnej podmienky zodpovednostného vztahu vymedzeného podl'a pravneho rezimu zakona
&.514/2003 Z.z. Podla nazoru predsedniky senitu po obsahovej stranke spiiia rozsudok
odvolacieho sudu kritérid riadne vyargumentované¢ho rozhodnutia a garantuje aj pravo stran sporu
na spravodlivé sudne konanie.



I11.2. Replika staZovatel’a:

12. Pravny zéstupca stazovatela sa podanim z 21. februara 2022 vyjadril k stanovisku krajského
sudu €. k. Spr 436/2021 z 28. decembra 2021, v ktorom predovsetkym poukézal na to, Ze tvrdenie
krajského sudu, ze sice vychadzal z totoznych pravnych noriem (pravnej upravy) ako okresny sud,
avSak ich inym spdsobom aplikoval, neobstoji, ked’ze krajsky sud zaujal (obsahovo) uplne
in argumentaciu a zavery nez sud prvej inStancie a konStatoval iné hmotnoprdvne podmienky
na ndhradu skody voci organu verejnej moci. Stazovatel uvadza, ze krajsky sid v napadnutom
rozsudku plne bagatelizoval, opomenul a prekrical zékladné zakonné povinnosti sidneho komisara
a zodpovednost’ za vedenie dedi¢ského konania a vydanie rozhodnutia.

13. Taziskové tvrdenie krajského sudu, Ze v danej veci nedoslo k zrueniu alebo zmene povodného
rozhodnutia, je podla stazovatel’a ,, iluzorne, nakolko povodné rozhodnutie bolo v désledku obnovy
konania nahradené novym rozhodnutim a plne tak stratilo zavdznost (pravoplatnost
i vykonatelnost). Procesnd konstrukcia obnovy konania podla O. s. p. ¢. 99/1963 Zb. je pritom
nastavenda ex lege tak, Ze v pripade (skutkovej) nezdkonnosti a nespravnosti napadnutého
rozhodnutia sa toto rozhodnutie vyrokom sice nezrusuje, ale nové rozhodnutie ex lege nahradi
povodné rozhodnutie (¢im povodné rozhodnutie v konecnym procesnym ucinkom straca materialnu
ako aj formalnu podstatu, t. j. prdavoplatnost a vykonatelnost)“. Vyklad a aplikdcia pojmu
., nezdakonné rozhodnutie” krajskym sudom st podl'a nazoru stazovatela ustavne neudrzatelné
a neobhgjitelné a krajsky sud konal v rozpore so slovnym znenim, ako aj podstatou a ucelom
zakonnej Upravy. Sud, ktory rozhoduje o ndhrade Skody, je pritom v zmysle § 6 ods. 1 zdkona
¢.514/2003 Z. z. viazany rozhodnutim tohto organu, t. j. uznesenim okresného sudu
¢. k. 21 D 1386/2005 z 26. jula 2012. PridrZiavajuc sa argumentéacie uplatnenej v ustavnej st'aznosti,
stazovatel uvadza, Ze pokial’ by ,,nebolo nezakonné rozhodnutie (s deklarovanim neredlnych aktiv
dedicstva) vydané, logicky nikdy by nedoslo ani k exekucii tohto rozhodnutia (kde je navratenie
do povodného stavu ex lege vylucené) a ani k vzniku Skody. ISlo tak o jedinu pricinu vzniku
Skody. Vykonanim  nezdakonného  rozhodnutia v  exekucii  a vyprodukovanych  trov
exekucie exekucnym titulom, ktoré je nasledne (po jeho vykonani) zrusené, vidy dojde k vzniku
skody. *.

14. Zucastnend osoba nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k Gstavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Z obsahu ustavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatel zastava néazor, Ze doSlo k poruSeniu
jeho oznacenych zékladnych prav podla tstavy a prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory dospel k nespravnym skutkovym zaverom a pri rozhodovani pouzil tstavne
nestladny vyklad relevantnych pravnych predpisov. Stazovatel namieta tiez nepreskiimatel'nost’
napadnutého rozsudku.



IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu:

16. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktoru tento ¢lanok tstavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonava.

a) k namietke ustavne nesiladného vykladu pravnych predpisov

17. Stazovatel' argumentuje, ze krajsky sud sa odklonil od tustavne akceptovateného vykladu
relevantnej pravnej normy, ked’ povazoval za nepreukdzant existenciu rozhodnutia, ktoré¢ zrusilo,
resp. zmenilo pévodné osvedcenie o dediCstve, pricom nové osvedcenie o dedicstve, ktoré vydal
okresny sud po povoleni obnovy konania v dedi¢skom konani, nepovazoval za takéto rozhodnutie
napriek tomu, Ze v podstate nahradilo povodné osvedcenie o dediCstve.

18. Do obsahu zakladného prdva na sidnu a in0 prdvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje
zékon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej
a ucinnej normy na zisteny stav veci.

19. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musi byt preto v stilade
s uCelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011,
V. US 295/2012).

20. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani v napadnutej veci
aj krajsky std, a preto bolo ulohou ustavného stdu posudit, ¢i ich skuto¢ne vSeobecny std
reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatel'na
a udrzatel'na.

21. Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uvadza, Ze sa ,,... stotoznil so zakladnou
odvolacou ndamietkou/argumentdciou Zalovaného o neexistencii nezakonného rozhodnutia,
ktorym mala byt Skoda sposobend, a ktoré bolo zmenené alebo zrusené pre nezdkonnost.
V prejednavanej veci nie je dany podklad pre konstatovanie, resp. zaver, zZe doslo k zmene



alebo zruseniu nezdkonného rozhodnutia - osvedcenia o dedicstve. Zalobca nepreukdzal existenciu
rozhodnutia, ktoré (svojim vyrokom) zrusilo alebo zmenilo predmetné dedicské rozhodnutie;
existenciu takého rozhodnutia Zalobcu ani netvrdil a viastne také rozhodnutie ani neexistuje.
Odvolatel’ - Zalovany spravne poukazoval na skutocnost, Ze v pripade obnovy konania podla § 235
ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku nedochadza k zruseniu alebo zmene rozhodnutia,
ale k jeho nahradeniu.

Nemozno mat za preukazané ani splnenie podmienky pre moznost priznania naroku na nahradu
Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. spocivajucej v samotnej nezakonnosti sporného rozhodnutia.
Dovod obnovy konania, ktory (by) v pripade sporného dedicského rozhodnutia prichadzal
do uvahy, resp. pre ktory bola obnova dedicského konania povolena - § 228 ods. 1 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku, sa totiz dotyka uplatnenia novych skutocnosti relevantnych
pre rozhodnutie. To vSak vylucuje moznost konstatovania nezdakonnosti povodného rozhodnutia.
Skutocnost, Ze rozhodnutie sudu v Ccasti skutkovych zisteni nezodpoveda skutkovému stavu
zistitelnému neskor na podklade novych dokazov (v obnovenom konani), bez dalSieho nezaklada

‘

nezakonnost takého povodného rozhodnutia. “.

22. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola skoda sposobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’ prisluSnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

23. Podla § 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku pravoplatny rozsudok
moze UCastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak st tu skutocnosti, rozhodnutia
alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak méZu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

24. Podla § 235 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku len ¢o nadobudne rozhodnutie
o povoleni obnovy pravoplatnost’, sud bez d’alSieho ndvrhu vec znova prejednd. Pritom prihliadne
na vsetko, ¢o vyslo najavo ako pri pdvodnom konani, tak aj pri prejednavani obnovy. Ak sid zisti,
Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu. Ak sud
napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, nové rozhodnutie nahradi po6vodné rozhodnutie.

25. V okolnostiach prerokuvanej veci bolo nevyhnutné, aby vyklad a aplikacia prava zo strany
krajského sudu boli v sulade so zdkladnym ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov strany sporu. Ustavny sad povazuje vyklad krajského sadu,
ze ,,v pripade obnovy konania podla § 235 ods. 2 veta druhda Obcianskeho sudneho poriadku
nedochadza k zruseniu alebo zmene rozhodnutia, ale k jeho nahradeniu®, za prili§ formalny.
Zalobca v konani o obnove konania sa v druhom petite Zaloby domaha prave zmeny napadnutého
rozhodnutia. Pokial’ sid po opdtovnom prejednani veci dospeje k zaveru odlisnému od povodného



konania, zalobe naobnovu konania vyhovie vyrokom o zmene povodného rozhodnutia
(toto je zdkonom stanoveny spOsob rozhodnutia). Nahradenie pdévodného rozhodnutia novym
rozhodnutim je potrebné chéapat’ ako dosledok zmenujuceho rozhodnutia vyplyvajici
zo skutoCnosti, ze predmetom prieskumu je pravoplatné rozhodnutie a sucastou opravnenia
opravného stidu v tomto opravnom konani nie je kasacia.

26.V  suvislosti so zdkonnym predpokladom zruSenia, resp. zmeny rozhodnutia
pre jeho nezékonnost’ poukazuje ustavny sud na skutocnost, ze zdkon explicitne nedefinuje pojem
,hezdkonné  rozhodnutie“. Nezdkonnost  rozhodnutia —moéze byt takd  rozmanitd,
ze jeho zovseobecnené vyjadrenie v definicii, ako aj zovSeobecnujuci popis naraza
na neprekonatelné  prekazky.  Otdzka, ¢i  bolo vydané nezdkonné  rozhodnutie,
sa bude vzdy posudzovat” so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu. Stdna prax zaroven
ustalila, ze nezdkonnost’ zrusovaného, resp. meneného rozhodnutia nemusi byt v novom rozhodnuti
vyslovne konStatovana, moze z neho teda i vyplyvat. V posudzovanej pravnej veci stazovatela
bolo dovodom nahradenia pdvodného rozhodnutia to, Ze v Casti skutkovych zisteni nezodpovedalo
skutkovému stavu zistitel'nému neskér na podklade novych ddékazov (v obnovenom konani),
¢ovsak (ako uvadza krajsky sud) bez dalSicho nezakladd nezdkonnost takého povodného
rozhodnutia. Na tomto mieste sa ziada dodat, Ze to vSak nezdkonnost povodného rozhodnutia
ani nevylucuje, ako to v uz citovanej €asti napadnutého rozsudku uviedol krajsky sud. Odoévodnenie
napadnutého rozsudku krajského stdu vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti pdvodného
rozhodnutia nepovazuje Ustavny sud za optimalne, avSak otdzka nepreskimatelnosti tejto Casti
napadnutého rozsudku je predmetom ndmietky st'azovatel'a podla pismena b), preto sa fiou ustavny
sud na tomto mieste nezaoberal.

27. Ustavny sud povazuje namietku uUstavne nestladného vykladu pravnych predpisov
v posudzovanej veci za dovodnu a vytyka krajskému stdu priliSny formalizmus v suvislosti
s vykladom pojmov, zruSenie, resp. zmena rozhodnutia, priom vyklad a aplikacia pouZitych
pravnych predpisov v predmetnej pravnej veci nezodpovedd poziadavke materidlnej ochrany
zakonnosti.

b) k namietke nepreskumatel’nosti napadnutého rozsudku krajského sudu

28. Stazovatel' argumentuje, ze krajsky sud nevzal do twvahy pri posudzovani zakonnosti
povodného osvedcenia o dedi¢stve skutocnost’, Ze notar ako sudny komisar mal ex offo povinnost’
zistit’ skutoCny stav veci a skutocny stav aktiv a pasiv dedi¢stva, pricom pochybil pri zaradeni
spolo¢nych vkladov do aktiv dediCstva v plnej vyske. Namieta, Ze za tento nezdkonny stav nesie
objektivnu zodpovednost’ §tat, krajsky sud sa vSak k uvedenej otdzke v napadnutom rozhodnuti
nevyjadril.



29. V suvislosti s touto namietkou ustavny sud poukazuje na svoju ustavou vymedzent pravomoc,
ktord neumoziiuje, aby nahradzal rozhodovaciu cinnost (prdvomoc) vsSeobecnych sudov,
ak je zalozena zakonom alebo na zéklade zakona. Ustavny stid modze uplatnit svoju pravomoc
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala int ustavni a zakonni moznost’ uc€innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zakon o Gstavnom sGde nepripistaji, aby si stazovatel ako ucastnik
konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusSenych zakladnych prav a slobod. Naopak,
z ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacéne vyplyva, ze stazovatel’ predtym, ako poziada o tistavni ochranu
ustavny sud, musi vycerpat’ vSetky (iné) dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prév.
Podra stabilizovanej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mdze) domoéct ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom
ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

30. Stazovatel’ sa v stvislosti s namietanym porusenim oznacené¢ho zdkladného préva podla tGstavy
a prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu obratil priamo na ustavny std
bez toho, aby proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal dovolanie, ktorého pripustnost’
mohol vyvodzovat z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Zaroven nepreukazal,
ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav
a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

31. Ustavny std si je vedomy, Ze stazovatel nemohol podat’ dovolanie z dévodu nespravneho
pravneho postdenia v dosledku tzv. majetkového cenzu, avSak ni¢ mu nebranilo uplatnit
argumentaciu obsiahnutu v tejto namietke v dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ by vyvodzoval z § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku, preto je Gstavny prieskum napadnutého rozsudku vo vztahu
k tejto namietke nepripustny.

¢) k namietke nespravneho skutkového zaveru o pri¢innej suvislosti

32. Stazovatel’ argumentuje, ze krajsky sud vyvodil nespravny zaver v otdzke pri¢innej stvislosti,
kedZze nevzal do uvahy, Ze pravoplatné nezdkonné rozhodnutie ukladalo stazovatelovi
vymahatelni povinnost a bolo tak exekuénym titulom. Bez existencie tohto nezdkonného
rozhodnutia by exektcia nemohla prebehnut, a nedoSlo by ani k vzniku Skody. Existencia
nezakonného rozhodnutia je podl'a nazoru stazovatela ,, jedinou pricinou vzniku skody “.

33. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).



34. Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uvédza, ze «... bezprostrednou pricinou
vzniku Skody - trov exekiicie nebolo samotné sporné dedicské rozhodnutie, ale nesplnenie
pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim ulozenej povinnosti Zalobcom, resp. povodné
rozhodnutie Zalobcu, Ze splni len Ccast uloZenej povinnosti. Z ludského hladiska je mozné
porozumiet motivacii, pristupu Zalobcu k takému konaniu, avSak z hladiska pozZiadavky
respektovania  pravoplatnych —a  vykonatelnych  sudnych  rozhodnutim mu  nemozno
z toho vyplyvajucemu konaniu zZalobcu priznat ochranu. V prejednavanej veci trovy exekucie
su bezprostrednym dosledkom vylucne konania zZalobcu, ktory vias nesplnil judikovany zavizok.
Pokial’ v suvislosti s ne/sposobilostou splnit’ tento zavizok Zalobca poukazoval na svoju osobni
a socidalnu situdciu (nezaopatreny Student vysokej skoly), sam v Zalobe wuviedol, Ze v zdujme
nenarastania dalsich trov exekucie bol ,, nuteny... exekvované pohladavky dobrovolne uhradit... ).
Z coho vyplyva, ze mal k dispozicii dostatocné financné prostriedky na uhradu zavizkov
aj pred ich exekucnym vymdahanim, v suvislosti s ktorym vznikli sporné trovy exekiicie.».

35. Stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

36. Skutkovy zaver krajského siidu o neexistencii priamej pricinnej suvislosti medzi povodnym
osvedéenim o dedi¢stve a vznikom Skody, ktort mali predstavovat trovy exekucie
a ktord bola vedend na jeho vykonanie, nemozno podla nazoru ustavného sudu povaZovat
za svojvolny ¢iustavne neudrzatelny. Podla ndzoru ustavného stdu krajsky sid riadne
a zrozumitelne vysvetlil, Ze vznik trov exeklicie — ktoré si stazovatel’ uplatituje ako ndhradu Skody,
nie je v priamej pri¢innej suvislosti s povodnym pravoplatnym a vykonateInym rozhodnutim,
pretoZze ak by bol stazovatel’ dobrovolne plnil, nebolo by doslo k vymahaniu uloZenej povinnosti
avzniku trov exekucie. Tato skuto¢nost — nuteny vykon rozhodnutia vstupuje medzi pricinu
anasledok ako dalSia okolnost’, ktora naruSa priamu pri¢inna suvislost, teda skutkovy zaver
krajského stidu mozZno povazovat' za logicky. Vzhl'adom na uvedené povazoval Gstavny std tuto
namietku st'azovatel'a za nedévodnl.

37. Poukazujic na uz uvedené zavery ustavného sidu vo vztahu k jednotlivym namietkam
stazovatel’a, ustavny sud nevyhovel Gstavnej staznosti vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. Ustavny std svoje rozhodnutie odévodiiuje tym, Ze aj napriek tomu, e namietku stazovatela
pod pismenom a) povazoval za dovodnu, tato sama osebe nedosahuje vzhl'adom na okolnosti
posudzovanej veci Ustavne relevantni intenzitu odovodnujicu zdver o poruseni oznacenych
zékladnych prav stazovatela podla Ustavy a prava podla dohovoru. Ustavny sud zdéraziuje,
Ze pri ustavnom prieskume posudzoval napadnuty rozsudok ako jeden celok a dospel k ndzoru,
ze vzhladom na zavery prijat¢é vo vztahu k namietke stazovatela pod pismenom c)



by (ani po zruseni napadnutého rozsudku) vo vysledku konania vedeného krajskym stidom nebolo
mozné odvolaniu vyhoviet' a dosiahnut’ tak pre stazovatel’a priaznivejsie rozhodnutie.

IV.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

39. Z obsahu ustavnej st'aznosti stazovatela vyplyva, ze porusenie prava zaruceného Cl. 46 ods. 3
ustavy stazovatel’ odvija (odvodzuje) od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze ustavnej staznosti v ¢asti namietaného porusenia
oznacenych prav nebolo mozné vyhoviet, nebolo jej mozné vyhoviet ani v ¢asti namietaného
porusenia jeho prava podrla ¢l. 46 ods. 3 ustavy.

40. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu
rozhodovat’ o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela, ktoré by mali oporu len vo vysloveni
porusenia jeho oznacenych prav.

41. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost ditom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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