SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 67/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2018
predbene prerokoval staznost’ obchodnej spolognosti MIRCI, s. r. 0., Svermova 1499,
Galanta, pravne zastupenej advokatom JUDr. Cubomirom Hnatom, advokatska kanceldria,
Guothova 20, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn.

34 Rob 248/2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MIRCI, s. 1. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. decembra 2017 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti MIRCI, s. r. o. (d’alej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani sp. zn. 34 Rob 248/2012.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa so svojim narokom (zaplatenie sumy
509,01 eur, zaplatenie irokov z omeSkania a nahradenie trov konania) 23. novembra 2012
obratila na okresny sud, ktorému adresovala ndvrh na vydanie platobného rozkazu. Okresny
sud 27. decembra 2012 platobny rozkaz sp. zn. 34 Rob 248/2012 vydal. Proti predmetnému
platobnému rozkazu podal odporca ([ | |} Q) 23 januara 2013 odpor.

2.1 Podl'a stazovatel’ky poslednym tikonom konajiceho okresného sudu vo veci bolo
ozndmenie z 12. februara 2013 o zaslani kdpie odporu podaného proti platobnému rozkazu.
Podla stazovatelky k poruseniu jej ustavnych prav doslo najmi tym, ze okresny sud
nekonal tak, aby bola vec v primeranej lehote prejednand. St'azovatel’ka poukazuje na v tom
Case platné aucinné ustanovenie § 174 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, podla
ktorého ,,ak ¢o len jeden z odporcov poda vcas odpor s odévodnenim vo veci samej, zrusuje
sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.”“ Podl'a stazovatel’ky
jej spravanie je mozné hodnotit’ ako aktivne a si¢innostné a svojim postupom nezalozila
pri¢inu spomaleného postupu okresného sudu. V stazovatel’kinom pripade je podla jej slov
predmetnd vec rozhodovana okresnym stidom od roku 2012 (4 roky) a do podania tejto
ustavnej st'aznosti nebolo podl'a nej orgdnom s pravomocou vo veci konat’ (t. j. okresnym
sudom) pravoplatne rozhodnuté. Absenciou rozhodnutia vo veci sa stazovatel’ka nachadza
podla jej slov v stave pravnej neistoty. Doba, pocas ktorej sa sidne konanie vedie, je podl'a
presvedCenia stazovatelky aj vzhladom na povahu a ucel dotknutych ustavnych prav

neprimerane dlha.

3. S poukazom na uvedenu argumentaciu stazovatel’ka Ustavnému sudu navrhla
vydat’ tento nélez:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 34Rob/248/2012 porusené
bolo.

Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.

34Rob/248/2012 konal bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 6.000 EUR (slovom
Sesttisic eur), ktoru mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania v sume
312,34 EUR (slovom tristotri eur a Sestnast) na ucet jej advokata JUDr. Lubomira

Hnata... “

IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

5. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo na to, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



5.1 Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikatire tak, ze ,,aCelom prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu“ (II. US 26/95). Zikladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také
konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zdkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesno-
pravnych institatov, ktoré su Statne organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne

a vecne spravne vyuzivat'.

5.2 Je vSak prirodzené a ustavny sud to uz vo svojej judikature zdoraznil, ze kazdé
namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu a ustavny sid akcentuje tri zakladné kritéria v suvislosti
s namietanymi prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi: zlozitost' veci, spravanie
i¢astnikov konania a postup sudu (porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria,
na ktoré ustavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu
v posudzovanom konani a vyznam sporu pre stazovatela (porov. napr. II. US 32/02 alebo
I. US 19/00). Napokon tstavny sud tiez prihliada v konkrétnom pripade na &as trvania
konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkova dizku konania (porov. napr.
II1. US 123/02). Obdobne i Eurépsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,ESP*) vo vztahu
k pravu na prejedanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma
primeranost’ lehoty (reasonable time) konania v rdmci konkrétnych okolnosti pripadu
aplikujic pritom Styri zédkladné kritéria pre posudenie primeranosti danej lehoty: zloZitost’
veci, spravanie sa stazovatela, postup Statnych organov a vyznam sporu pre stazovatela
(pozri napr. Stirmeli v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie ESCP z 8. 6. 2006, bod 128;
Frydlender v. Franctzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESLCP z 27. 6. 2000, bod 43).

5.3 Ustavny sud je vsak vtomto pripade povinny sa pristavit pri opravnych
prostriedkoch, ktoré su stazovatelke ako ucastnicke konania pred okresnym sudom
k dispozicii. Stazovatelka totiz nevyuzila U¢inny prostriedok napravy proti necinnosti

okresného sudu podanim staZnosti pre poruSovanie prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi okresného sudu
(stazovatel’ka v staznosti ani neuvadza, ¢i tak ucinila, ani neddvodi, preCo uvedenu
staznost’ nepodala). Stazovatel'ka nevyuzila u¢inny prostriedok napravy, ktory jej ponuka
pravny poriadok, a preto je potrebné na st'aznost’ adresovana ustavnému stdu hl'adiet’ ako
na nepripustni v zmysle § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, ¢o
ustavnému sudu hic et nunc nedovol'uje skimat’ naplnenie uz uvedenych kritérii v suvislosti

s namietanymi prietahmi v konani pred okresnym sudom.

5.4 Ustavny sud déva do pozornosti, Ze stazovatel’ke Ziadna pravna prekazka nebréani
podat’ opisanu staznost” na prietahy predsedovi okresného sudu a v pripade nésledného
nezjednania napravy a presvedcenia stazovatel’ky o poruSovani jej zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sa opidtovne obratit’

na ustavny sud so svojou (uz procesne pripustnou) st'aznost'ou.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2018



